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Мета статті: розглянути особливості реалізації діяльнісного та комплексного методологічних під-
ходів у контексті аналізу системи підготовки науково-педагогічних кадрів засобом приват-доцентури 
в університетах України другої половини ХІХ – початку ХХ століття, теоретичних положень щодо 
методів дослідження із зазначеної проблеми. Методи дослідження: аналіз, синтез, абстрагування, 
узагальнення, класифікація, порівняння, пошуково-бібліографічний метод. Результати дослідження. 
Зазначено принципи діяльнісного підходу (розвитку, історизму, предметності; інтеріоризації та ексте-
ріоризації; єдності будови зовнішньої та внутрішньої діяльності; активності), вимоги до комплексного 
підходу (встановлення взаємозв’язків досліджуваного явища, урахування зовнішніх впливів, усунен-
ня випадкових факторів), вимоги до наукових методів (детермінованість, заданість ціллю досліджен-
ня, результативність, надійність, ефективність). Діяльнісний підхід дає змогу визначити ефективність 
запровадженого інституту приват-доцентури в системі підготовки науково-педагогічних кадрів в уні-
верситетах України другої половини ХІХ – початку ХХ століття, спрямовує на виявлення його цільової, 
змістовної, процесуальної, організаційної та технологічної цілісності. Комплексний підхід уможливив 
вивчення предмета наукового дослідження – підготовка науково-педагогічних кадрів засобом при-
ват-доцентури в дореволюційних університетах України – на основі виокремлених складників (потре-
ба, суб’єкт, об’єкт, зміст діяльності, умови, результат). Акцентовано увагу на теоретичних положеннях 
щодо наукових методів (історико-порівняльний, історико-генетичний, історико-структурний, істори-
ко-діахронний, хронологічний, моделювання, персоналістично-біографічний, контент-аналізу, інтер-
претації та ін.), які використано в дослідженні. Висновки. Методологічне обґрунтування наукового 
дослідження дає можливість цілісно розкрити зазначену проблему.

Ключові слова: діяльнісний та комплексний методологічні підходи, наукові методи,  
науково-педагогічні кадри, приват-доцентура.
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The purpose of the article: to outline peculiarities of realizing activity and integrated methodological 
approaches when analysing the system of academic staff training by means of privat associate professorship in 
Ukrainian universities in the second half of the XIX – at the beginning of the XX century, theoretical provisions 
on the research methods for the specified problem. Methods of the research: analysis, synthesis, abstraction, 
generalization, classification, comparison, search and bibliographic method. Results of the research. The 
author specifies the principles of the activity approach (development, historical character, subjectivity; 
internalization and exteriorization; unified structure of external and internal activity; activity), requirements 
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to the integrated approach (establishing interrelations of the investigated phenomenon, considering external 
influences, elimination of casual factors), requirements to scientific methods (determinacy, purposefulness, 
effectiveness, reliability, efficiency). The activity approach makes it possible to determine the effectiveness 
of the institute of private associate professorship in the system of academic staff training in Ukrainian universities 
in the second half of the XIX – early XX century, aims to identify its target, content, procedural, organizational 
and technological integrity. The integrated approach allowed for studying the subject of scientific research, 
namely academic staff training by means of private associate professorship in the pre-revolutionary universities 
of Ukraine, on the grounds of the identified components (need, subject, object, activity content, conditions, 
result). Particular attention was focused on the theoretical provisions on the scientific methods (historical-
comparative, historical-genetic, historical-structural, historical-diachronic, chronological, modelling, 
personality-biographical, content analysis, interpretation, etc.) used in the study. Conclusions. Methodological 
substantiation of scientific research contributes to the holistic presentation of the specified problem.

Key words: activity and integrated methodological approaches, scientific methods, academic staff, privat 
associate professorship.

Вступ. Світовий досвід свідчить, що 
держави, які зосереджують зусилля на при-
множенні освітнього та інтелектуального 
потенціалу суспільства, здатні до прогре-
сивного розвитку у всіх сферах життєдіяль-
ності, конкурентоспроможні на міжнарод-
них ринках. У вирішенні зазначених завдань 
важливу роль відіграють науково-педаго-
гічні кадри, адже вони є головним трансля-
тором суспільного досвіду, накопиченого 
людством.

Теоретичне обґрунтування проблеми. 
Питанням методологічних основ науко-
вого дослідження займалися І. Андрєєв, 
М. Білуха, Н. Гупан, Н. Дічек, В. Загвя-
зінський, П. Образцов, І. П’ятницька-По-
зднякова, Я. Скалкова, В. Струманський, 
Є. Хриков тощо. Особливості діяльнісного 
методологічного підходу висвітлено в нау-
кових розвідках С. Дружилова, І. Зязюна, 
Ю. Козловського, В. Лозової, комплексного 
підходу – С. Бобришова, Т. Кристопчук, 
Г. Лаврентьєва, Н. Лаврентьєвої, С. Сисоє-
вої. А втім, особливості діяльнісного та комп-
лексного підходів щодо аналізу системи під-
готовки науково-педагогічних кадрів засобом 
приват-доцентури в університетах України 
другої половини ХІХ – початку ХХ століття, 
теоретичні положення щодо методів істори-
ко-педагогічного дослідження для отримання 
об’єктивних історичних даних із зазначеної 
проблеми та вірогідних результатів їх різно-
бічного аналізу на різних етапах студіювання 
залишилося поза межами уваги науковців.

Мета дослідження: розглянути особ-
ливості реалізації діяльнісного та комплек-
сного методологічних підходів у контексті 
аналізу системи підготовки науково-педа-
гогічних кадрів, зокрема приват-доцентури, 
в університетах України дореволюційної 
доби; теоретичні положення щодо методів 
дослідження із зазначеної проблеми.

Методологія та методи.
Для упорядкування наукового пошуку, 

спрямування його на об’єктивне вивчення, 
а також у ході осмислення й інтерпретації 

досліджуваного матеріалу використано такі 
методи, як аналіз, синтез, абстрагування, 
узагальнення, класифікація, порівняння; 
для добору, систематизації та класифіка-
ції історико-педагогічних джерел, архівних 
матеріалів – пошуково-бібліографічний 
метод, що дало аргументовані підстави 
для формулювання основних теоретичних 
положень дослідження.

Результати та дискусії. Значущим для 
дослідження є діяльнісний підхід, адже він, 
«привносячи свої характеристики в цілі 
та завдання педагогічного процесу, пере-
будовує, головним чином, процесуально- 
технологічну сторону в такий спосіб, щоб 
суб’єкти освітнього процесу оволоділи 
діяльністю в її цілісному уявленні» (Зязюн, 
2011: 21); спрямований на організацію 
діяльності суб’єкта, у якій він би був актив-
ним у пізнанні, праці, спілкуванні, розвит-
кові (Лозова, 2010: 38). Сутність діяльніс-
ного підходу, на думку Ю. Козловського, 
полягає в дослідженні реального процесу 
взаємодії людини з довкіллям, що забезпе-
чує розв’язання поставлених завдань (Коз-
ловський, 2018: 204). Діяльнісні механізми 
(«опредметнення», «розпредметнення», 
«екстеріоризація», «інтеріоризація») сприя-
ють накопиченню та засвоєнню людського 
досвіду (Луговий, 1995: 16). 

Діяльнісний підхід дозволяє встано-
вити причинно-наслідкові зв’язки на різ-
них макроструктурних рівнях професійної 
діяльності, з’ясувати сутнісні властивості 
явищ, що визначають особливості форму-
вання та прояву індивідуального потенціалу 
професійного розвитку людини, її професі-
оналізму (Дружилов, 2011). Спираючись на 
теорію діяльності О. Леонтьєва, С. Дружи-
лов виокремив такі принципи діяльнісного 
підходу: 1) розвитку, історизму, предмет-
ності; 2) інтеріоризації та екстеріоризації 
як механізмів засвоєння суспільно-історич-
ного досвіду; 3) єдності будови зовнішньої 
та внутрішньої діяльності; 4) активності, 
зокрема надситуативної активності як  
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специфічної особливості людської психіки 
(Дружилов, 2011: 61). 

У контексті нашого дослідження діяль-
нісний підхід використано для визначення 
дієвості інституту приват-доцентури в сис-
темі підготовки науково-педагогічних кадрів 
в університетах України другої половини 
ХІХ – початку ХХ століття, що спрямовує 
на виявлення його цільової (професійної 
та особистісної), змістовної, процесуальної, 
організаційної та технологічної цілісності.

Провідним методологічним регулятивом 
дослідження є також комплексний підхід, 
адже він забезпечує необхідну якість істо-
рико-педагогічних досліджень відповідно 
до законів історичної науки (Бобришов, 
2007: 11). Комплексний підхід дозволяє на 
сучасній діалектико-матеріалістичній науко-
вій основі аналізувати, створювати та опти-
мізувати функціонування систем, що мають 
ознаки комплексів або тенденцію пере-
творюватися в комплекси. Комплекс – це 
цілісна сукупність предметів, явищ, власти-
востей. Найхарактернішими ознаками 
системних об’єктів, які науковці (Г. Лаврен-
тьєв, Н. Лаврентьєва) відносять до комп-
лексів, є такі: приналежність до соціальної 
форми руху матерії; вплив суб’єктивного 
чинника на виникнення й функціонування; 
зростаюча ефективність функціонування 
в існуючих умовах; впорядкованість струк-
тури, що дозволяє розглядати комплекс як 
складову полісистеми; розвиток завдяки 
інтенсифікації внутрішніх зв’язків системи, 
а також між системами; об’єднання в комп-
лексі різних підсистем; підпорядкування 
різних цілей загальній меті. Комплексний 
підхід характеризується штучним об’єднан-
ням різноякісних підсистем в полісистему 
з метою створення гносеологічної моделі 
для аналізу шляхів підвищення результа-
тивності вирішення певного завдання, на 
які впливають різні чинники. Ефективність 
зв’язків у системі залежать від суб’єктив-
ної мети, від діяльності суб’єкта управління 
(Лаврентьєв, Лаврентьєва, 2011: 18). 

Встановлення всіх взаємозв’язків дослі-
джуваного явища, урахування всіх зовніш-
ніх впливів, усунення всіх випадкових фак-
торів є вимогами комплексного підходу, 
що визначені С. Сисоєвою та Т. Кристопчук 
(Сисоєва, Кристопчук, 2013: 69). 

Отже, комплексний підхід уможли-
вив вивчення предмета наукового дослі-
дження – підготовка науково-педагогічних 
кадрів засобом приват-доцентури в уні-
верситетах України другої половини ХІХ – 
початку ХХ століття – на основі виокрем-
лених найсуттєвіших складників: потреба, 
суб’єкт, об’єкт, зміст діяльності, умови, 
результат.

Для наукового дослідження важливе зна-
чення мають інструменти (методи дослі-
дження), за допомогою яких пізнають істину, 
відкривають закономірність зв’язків між 
явищами об’єктивного світу. Рівень склад-
ності наукових завдань, як зазначає П. Під-
касистий, збільшує залежність отриманих 
результатів від ефективності розробле-
ного дослідницького інструментарію (Підка-
систий, 2003: 105). Науковці (В. Ворожцов, 
О. Москаленко, А. Погорадзе, О. Чечулин) 
акцентують увагу на тому, що метод – це спе-
цифічний вид знань про способи, прийоми, 
процедури, норми дослідження, приписи 
та вимоги до мислячого й діючого суб’єкта, 
керуючись якими він виконує ті або інші опе-
рації, перевіряючи істинність використовува-
них правил, а також знань, що лежать в їхній 
основі (Москаленко та ін., 1988: 15). 

М. Скаткін акцентує увагу на те, що успіх 
дослідницької роботи залежить від мето-
дів, а також від умінь науковця ефективно 
їх використовувати; необхідно, щоб мето-
дика обиралася відповідно до конкретних 
завдань наукового дослідження, відтворю-
вала специфіку досліджуваних явищ, а не 
привносилася довільно (Скаткін, 1986: 86). 

Науково-дослідна методика є сукупністю 
методів, що цілеспрямовано використову-
ється в пізнавальному процесі для підтвер-
дження або спростування висунутої гіпотези 
(Ліхачов, 2003: 127). Характерними озна-
ками наукового методу є об’єктивність, від-
творюваність, евристичність, необхідність, 
конкретність. Основна функція методу – вну-
трішня організація та регулювання процесу 
пізнання або практичного перетворення 
об’єкту (Кохановский, 1999: 182, 167). 

Основні вимоги, яким повинні відповідати 
наукові методи – детермінованість (обумов-
леність закономірностями як об’єкта, так 
і пізнавальної діяльності), заданість ціллю 
дослідження (відповідність усіх компонентів 
методу цілі дослідження), результативність 
і надійність (наявність результату з висо-
ким ступенем вірогідності), ефективність 
як умова досягнення мети з мінімальними 
зусиллями та максимальним результатом, 
економність як можливість досягнення 
конкретних результатів без упровадження 
додаткових зусиль, доступність у розумінні 
та застосуванні (П’ятницька-Позднякова, 
2003: 17–18). 

У логічній схемі організації історико-пе-
дагогічного дослідження важливе місце 
В. Струманський визначає спеціально-іс-
торичним методам, а саме: історико-порів-
няльний (передбачає аналітико-критичне 
зіставлення первинних фактів, відомостей; 
пошук існуючих закономірностей), істори-
ко-ретроспективний (сприяє вивченню про-
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блеми з орієнтуванням у минуле; «від наслідку 
до причини, до соціально-економічних  
та історико-педагогічних чинників, що 
зумовили наявну результативність»), істо-
рико-генетичний (дає змогу проаналізувати 
умови виникнення даного явища, спостері-
гати його розвиток від передумови до кін-
цевого результату), історико-типологічний 
(передбачає акцентовану орієнтацію дослі-
дження на аналіз внутрішньої структури 
досліджуваного явища й класифікацію його 
структурних елементів) (Струманський, 
1996: 144–145). 

До історичних методів, застосовуваних 
Н. Гупан, належить історико-структурний, 
за допомогою якого структурують істори-
ко-педагогічні знання, співвідносять їх із 
певними періодами, домінантними ідеями, 
та історико-компаративний (порівняль-
но-зіставний) – для порівняння й зістав-
лення етапів розвитку історико-педаго-
гічної науки, встановлення регресивних 
і прогресивних ознак у формуванні нау-
кових напрямів, позитивних та негативних 
тенденцій (Гупан, 2002: 13). 

І. Андрєєв зазначає, що історичний 
метод певною мірою виконує покладені на 
нього функції в процесі пізнання суспільних 
явищ, адже дослідник не обмежується про-
стим емпіричним відтворенням історії шля-
хом переліку хронологічної послідовності 
змінюваних у часі подій, а прагне відтво-
рити історичний розвиток досліджуваного 
явища в його внутрішніх закономірностях, 
емпірично розглядає зміну подій, як зов-
нішній прояв закономірностей історичного 
процесу. Порівняльно-історичний метод 
дає можливість з’ясувати сутність предме-
тів, явищ матеріального світу шляхом дослі-
дження історичного розвитку однотипних 
явищ, а також вивчати явища, порівнюючи 
їхні властивості з відповідними властивос-
тями однотипних явищ або різних етапів 
розвитку одного й того ж явища (Андрєєв, 
1977: 216, 223).

Г. Подкоритов підкреслює, що історичний 
метод використовується під час дослідження 
об’єктів, результат зміни яких «утворює їхню 
історію у вигляді системи змінюваних один 
одного в часі, а також генетично, взаємопов’я-
заних елементів» (Подкоритов, 1967: 69).  
Історичний метод дає змогу дослідити 
виникнення, формування й розвиток про-
цесів, подій у хронологічній послідовності 
з метою виявлення внутрішніх і зовнішніх 
зав’язків, закономірностей і суперечностей 
(Марцин, 2007: 152). Історичний метод не 
зводиться лише до опису явищ минулого, 
а полягає в дослідженні процесу внутріш-
ньої зміни структури, в аналізі причинних 
зв’язків між окремими фазами розвитку, 

у простеженні виникнення нового стану 
(Скалкова, 1989: 164). 

Між історичним і логічним методами 
існує «єдність», зумовлена тим, що будь-
яке логічне пізнання повинне розгляда-
тися в історичному аспекті (Лудченко та ін., 
2000: 51). Метод наукового пізнання дає 
змогу віднайти достовірні, переконливі 
факти про дійсність, отримати знання про 
наявні взаємозв’язки між явищами, про 
закономірність тенденцій їхнього розвитку, 
спосіб узагальнення отриманої інформації, 
а також її оцінку (Ліхачов, 2003: 127). 

У контексті нашого дослідження вико-
ристано такі історичні методи: 1) істори-
ко-порівняльний (для зіставлення змісту 
документальних джерел, що висвітлювали 
питання законодавчого забезпечення 
роботи приват-доцентів, їхнього статусу 
в різних університетах, характер стосунків зі 
штатними викладачами, кількісного складу 
приват-доцентів; виявлення різних підходів 
до вирішення університетської проблеми 
дефіциту професорсько-викладацьких 
кадрів на юридичному, історико-філоло-
гічному, фізико-математичному та медич-
ному факультетах у досліджуваний період); 
2) історико-генетичний (для аналізу ґенези 
феномена приват-доцентури в контексті 
еволюції зарубіжної й вітчизняної систем 
університетської освіти); 3) історико-струк-
турний (сприяв розробленню структури 
наукового дослідження); 4) історико- 
діахронний (уможливив обґрунтування ета-
пів та визначення особливостей розвитку 
інституту приват-доцентури в універси-
тетах України); 5) хронологічний – забез-
печив розгляд проблеми дослідження  
в динаміці та часовій послідовності 
(Таможська, 2020: 7). 

Моделювання – це метод дослідження 
об’єктів пізнання за допомогою їхніх моде-
лей; побудова й вивчення моделей реально 
існуючих предметів та явищ, конструйова-
них об’єктів для визначення або удоскона-
лення їхніх характеристик, раціоналізації 
способів їхньої структури, ефективності 
управління ними (Іллічов, 1983: 381). Зав-
дяки методу моделювання в теоретичному 
дослідженні вивчаються характерні особ-
ливості реальних процесів та їхні тенденції, 
на основі головної ідеї здійснюється пошук 
їхнього нового поєднання, а також їхня 
компоновка, тобто моделювання потріб-
ного стану досліджуваної системи (Загвя-
зінський, 1982: 137). Моделювання також 
спрямоване на створення й дослідження 
наукових моделей – «смислово представ-
леної й матеріально реалізованої системи, 
що адекватно відображає предмет дослі-
дження» (Фіцула, 2010: 32). 
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Форми моделювання різноманітні, вони 
залежать від використовуваних моделей, 
а також від сфери застосування. До логіч-
ного (ідеального) моделювання належить 
так звані уявні моделі, що будуються на 
основі чуттєво-наочних образів (Образцов, 
2004: 74). Такі моделі вибудовуються у сві-
домості дослідника, тому їх можна вважати 
також і певною формою мислення, за допо-
могою якої здійснюється логічний зв’язок 
чуттєво-наочних уявлень у цілісний образ. 
Як зазначає І. Андрєєв, моделювання 
є виправданим, якщо воно будується на 
науковій основі, враховується обмеженість 
цього методу, його застосовують у поєд-
нанні з іншими методами, способами, при-
йомами пізнання. Проте відносний характер 
істини, отриманий унаслідок застосування 
методу моделювання, не виключає наяв-
ності в ній об’єктивних за змістом значень 
(Андрєєв, 1977: 242, 244). Між моделлю 
й оригіналом існують відношення обмеже-
ної подібності, що виявляється у їхній формі 
(у процесі наукового пізнання моделлю 
замінюють оригінал, вивчення моделі дає 
інформацію про оригінал) (Скалкова, 1989: 
149). Моделі допомагають установити 
й описати компоненти об’єкта вивчення, 
їхній взаємозв’язок, а також отримати дані, 
що пов’язані з управлінням об’єктом, спро-
гнозувати його подальший розвиток. Отже, 
моделі можуть характеризувати різні про-
цеси, структури та зв’язки (Киверялг, 1980: 
130). Гносеологічну основу моделювання 
складають умовиводи за аналогією, тобто 
перенесення інформації про одні об’єкти 
на інші (Кохановский, 1999: 276). 

Для обґрунтування теоретичної моделі 
історико-педагогічного дослідження вико-
ристовують такі контекстуальні аргументи, 
як посилання на авторитет (згадка про 
роботи авторів, на результати яких спи-
рається дослідник; посилання на наукові 
авторитети в процесі свідомого відбору 
положень, що складають концептуальну 
основу дослідження; звернення до норма-
тивних документів, створених державними 
та суспільними інститутами; використання 
даних, отриманих іншими науковцями, для 
підтвердження власних результатів), звер-
нення до традиції (Бережнова, 2001: 35–36). 

Отже, метод моделювання сприяв роз-
робці авторської дослідницької моделі 
підготовки науково-педагогічних кадрів 
засобами приват-доцентури в університе-
тах України другої половини ХІХ – початку  
ХХ століття.

Метод термінологічного аналізу та метод 
операціоналізації понять передбачає 
вивчення історії термінів і позначуваних 
ними понять, розробку або уточнення змісту  

та обсягу понять, установлення взаємо-
зв’язку та субординації понять, їхнє місце 
в понятійному апараті теорії, на основі 
якої базується дослідження (Шейко,  
Кушнаренко, 2008: 60). 

Біографічний метод є специфічним спо-
собом аналізу особистих документів (листів, 
щоденників, автобіографій) із метою вияв-
лення участі людини в тих чи інших суспіль-
них подіях, а також її ставлення до цих подій 
(Павленок, 2000: 19). Біографічний метод 
дослідження історії педагогіки, на думку 
Н. Дічек, сприяє висвітленню специфіки того 
чи іншого історичного періоду, різних шляхів 
розвитку наукової думки; біографічний під-
хід відтворення розвитку освіти «дає змогу 
усвідомити, що історію творять особистості, 
а процес формування підростаючих поколінь 
значною мірою залежить від взаємовпливів 
і взаємодії цих визначних діячів» (Дічек, 2001: 
19). Сутність біографічного методу Є. Хри-
ков убачає в тому, щоб з’ясувати як життє-
діяльність, особистісні обставини, освіта, 
досвід, типологічні особливості людини, 
тогочасна соціальна ситуація вплинула на 
формування ідеї, освітньої діяльності дослі-
джуваної персоналії (Хриков, 2018: 218).  
Біографічний метод дає можливість, як ува-
жає Ю. Козловський, урахувати психологіч-
ний, фізичний стан педагога та його вплив 
на авторські педагогічні погляди, а біогра-
фічний підхід «допомагає віднайти причини 
появи й розвитку педагогічних ідей у різних 
фактах біографії, розкрити сутність, «знакові 
моменти», що стоять за ними, побачити за 
емпіричними фактами певні закономірності»  
(Козловський, 2018: 80). Звернення до творчої 
біографії, на думку О. Сухомлинської, збага-
чує й урізноманітнює уявлення про історико- 
педагогічний процес, «сприяє його новому 
прочитанню, а також відкриває нові грані, 
новий зміст, нові цінності цього процесу як 
важливі складові наукового дискурсу. Вона 
допомагає подати формалізований загаль-
нопедагогічний процес як діалогічний, полі-
діалогічний, персоніфікований і конкретизо-
ваний» (Сухомлинська, 2001: 11). 

У нашому дослідженні згідно з персона-
лістично-біографічним методом на підставі 
вивчення спогадів, епістолярної спадщини, 
«Curriculum vitae» визначено історичні 
факти, що пов’язані з особливостями 
педагогічної, науково-дослідної діяльності 
приват-доцентів Університету Св. Володи-
мира, Харківського та Новоросійського уні-
верситетів другої половини ХІХ – початку  
ХХ століття. Цей метод використано для 
розкриття світоглядних і педагогічних 
поглядів, що зумовили особливості їхньої 
творчої діяльності, а також наукового внеску 
в розвиток педагогічної науки та практики.
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Метод контент-аналізу (англ. content 
analysis – аналіз змісту) «передбачає послі-
довну систематичну й надійну фіксацію 
одиниць досліджуваного змісту та кванти-
фікацію одержуваних даних» з метою вияв-
лення соціальних тенденцій. Інтерпретація 
репрезентованої інформації залежить від 
особливостей обраної теоретичної концеп-
ції (Кузьміна, 1980: 104–105). Контент-а-
наліз – це переклад у кількісні показники 
масової текстової інформації з подальшим 
статистичним її опрацюванням. Як оди-
ниці аналізу використовуються: 1) поняття 
(у словах, термінах); 2) теми (у смисло-
вих абзацах, частинах текстів, статтях); 
3) імена історичних діячів, видатних учених, 
діячів мистецтв; назви організацій, уста-
нов, громадських інститутів; 4) суспільні 
події, офіційні документи, факти, наукові 
праці тощо (Павленок, 2000: 9). Цей метод 
сприяє «виявленню необхідної інформа-
ції про педагогічні процеси, явища, факти 
минулого, спостереження за якими вже 
неможливе» (Зузяк, 2018: 59). 

Елементи контент-аналізу знайшли при-
кладне застосування під час вивчення таких 
документів: 1) оглядів діяльності Мініс-
терства народної освіти та підвідомчих 
йому установ; 2) оглядів викладання в Уні-
верситеті Св. Володимира, Харківському 
та Новоросійському університетів; 3) звітів, 
витягів із протоколів засідань рад вищих 
закладів освіти; 4) звітів про закордонні 
відрядження «з науковою метою», а також 
для з’ясування освітнього потенціалу сис-
теми приват-доцентури в підвищенні рівня 
підготовки науково-педагогічних кадрів уні-
верситетів України дореволюційної доби 
за матеріалами архівних джерел Централь-
ного державного історичного архіву України 
(м. Київ), Інституту рукопису Національної 
бібліотеки України імені В.І. Вернадського, 
Державного архіву Одеської області, Дер-
жавного архіву Харківської області, Відділу 
книжкових пам’яток, цінних видань і руко-
писів ЦНБ Харківського національного уні-
верситету імені В. Н. Каразіна, Музею істо-
рії Харківського національного університету 
імені В. Н. Каразіна. Цей метод дав мож-
ливість підготувати список приват-доцен-
тів, які стали професорами в Харківському, 
Київському та Новоросійському університе-
тах, а також тих приват-доцентів, які стали 
професорами інших закладів вищої освіти, 
та їхні біографічні довідки.

Метод інтерпретації використовується 
для пояснення педагогічних процесів, 
явищ, ідей, концепцій минулого, оцінки їхніх 
можливостей у вирішенні завдань істори-
ко-педагогічного дослідження, виявлення 
закономірностей та зв’язків, виокрем-

лення тенденцій розвитку досліджуваної 
проблеми (Зузяк, 2018: 61). Професор 
М. Білуха відзначає, що метод інтерпретації 
ґрунтується на правильних висновках фор-
малізованої аксіоматизованої системи, що 
зводяться у взаємно-однозначну відповід-
ність істинним проявом будь-якої змістової 
теорії. Якщо така відповідність між елемен-
тами аксіоматизованої системи та змістов-
ної теорії встановлена, то формалізована 
теорія підтверджується й набуває змістов-
ного характеру (Білуха, 2002: 69). 

У нашому дослідженні метод інтерпре-
тації забезпечив наукову систематизацію 
вітчизняного досвіду в підготовці науко-
во-педагогічних кадрів засобами приват-до-
центури в університетах України дореволю-
ційної доби. Причинно-наслідковий метод 
дав змогу встановити передумови запро-
вадження й розвитку приват-доцентури як 
джерела поповнення науково-педагогічних 
кадрів найвищої кваліфікації в університетах 
України досліджуваного періоду (нестача 
педагогічних кадрів із вищими науковими 
ступенями; збільшення кількості вакантних 
кафедр в навчальних закладах у зв’язку 
з диференціацією таких наук, як педаго-
гіка, археологія, народознавство, герман-
ська та романська філології, сходознавство, 
метеорологія, історія західноєвропейського 
права тощо; інтеграція педагогічних знань; 
відхід від емпіричного рівня викладання; 
уведення в навчальний процес нових дис-
циплін; збільшення чисельності студентів).

Висновки.
Методологічні підходи, зокрема діяль-

нісний та комплексний, методи наукового 
дослідження (історико-порівняльний, істо-
рико-генетичний, історико-структурний, 
історико-діахронний, хронологічний, моде-
лювання, персоналістично-біографічний, 
контент-аналізу, інтерпретації та ін.) забез-
печили отримання об’єктивної, достовір-
ної інформації про особливості підготовки 
науково-педагогічних кадрів засобом при-
ват-доцентури в університетах України 
другої половини ХІХ – початку ХХ століття.
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