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Мета статті – проаналізувати соціально-історичні чинники, що вплинули на формування поня-
тійно-термінологічної системи вітчизняної педагогіки вищої школи кінця ХХ – початку ХХІ століт-
тя. Методи. У дослідженні застосовано історико-педагогічний, системний підходи та метод контент- 
аналіз до вивчення наукових публікацій за темою дослідження, термінологічних джерел, нормативних 
актів, освітніх стратегій і законодавства України. Міждисциплінарний підхід та ретроспективний ана-
ліз надали змогу окреслити провідні соціально-історичні чинники, які вплинули на трансформацію 
понятійно-термінологічної системи української педагогіки вищої школи у період з кінця ХХ до почат-
ку ХХІ століття. Результати. У статті підкреслюється, що еволюція термінологічного апарату вищої 
педагогічної освіти є не лише наслідком внутрішньонаукового розвитку, але й відображенням загаль-
носуспільних трансформацій, таких як здобуття незалежності, євроінтеграційні процеси, цифровізація 
освіти, зміна парадигми управління та демократизація освітнього простору. Надається стисла характе-
ристика радянського періоду та пострадянського періоду формування понятійно-термінологічної сис-
теми української педагогіки вищої школи у період з кінця ХХ до початку ХХІ століття. Аналізується 
вплив зовнішніх чинників (Болонський процес, стандарти ISO, війна в Україні), а також внутрішніх 
чинників (зміни освітніх й управлінських стратегій і тенденцій, нормативно-правової бази України) 
на формування нових понять і категорій. Висновки. Визначено ключові етапи змін термінологічної 
системи, простежено її трансформацію від радянських уніфікованих моделей до сучасного плюраліс-
тичного, європейсько-орієнтованого освітнього середовища. Показано, як термінологія стає не лише 
інструментом пізнання, а й маркером ідентичності та індикатором змін у національній системі освіти.

Ключові слова: поняття, термінологічна система, педагогіка вищої школи, Болонський процес, 
якість вищої освіти, цифровізація, українізація, соціально-історичні трансформації.

SOCIAL-HISTORICAL CONTEXT OF THE FORMATION OF THE CONCEPTUAL  
AND TERMINOLOGICAL SYSTEM OF UKRAINIAN HIGHER EDUCATION PEDAGOGY  

IN THE LATE 20TH – EARLY 21ST CENTURY

Mamychenko Serhii Anatoliiovych,
PhD, Associate Professor of the Department of Pedagogy

State Institution “Luhansk Taras Shevchenko National University” 
luguniv.edu.ua

orcid.org/0000-0003-4088-4659

The purpose of this article is to analyze the social and historical factors that influenced the formation 
of the conceptual and terminological system of Ukrainian higher education pedagogy from the late 20th to 
the early 21st century. Methods. The study applies historical-pedagogical and systematic approaches as well 
as content analysis to examine academic publications, terminological sources, regulatory acts, educational 
strategies, and legislation of Ukraine. The interdisciplinary approach and retrospective analysis made it 
possible to identify the key social and historical factors that impacted the transformation of the conceptual 
and terminological system of Ukrainian higher education pedagogy during the specified period. Results. The 
article emphasizes that the evolution of the terminological apparatus of higher pedagogical education is not 
only a result of internal scientific development but also a reflection of broader societal transformations, such 
as the attainment of independence, European integration processes, the digitalization of education, paradigm 
shifts in governance, and democratization of the educational environment. A brief characterization is provided 
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of both the Soviet and post-Soviet periods in the development of Ukraine’s conceptual and terminological 
system of higher education pedagogy from the late 20th to early 21st centuries. The influence of external 
factors (e.g., the Bologna Process, ISO standards, the war in Ukraine) and internal factors (e.g., changes 
in educational and managerial strategies, legislative and regulatory frameworks) on the formation of new 
concepts and categories is analyzed. Conclusions. Key stages in the evolution of the terminological system 
are defined. The transformation from Soviet-style unified models to a modern pluralistic, European-oriented 
educational environment is traced. The study demonstrates how terminology functions not only as a cognitive 
tool but also as a marker of identity and an indicator of change within the national education system.

Keywords: concept, terminological system, higher education pedagogy, Bologna Process, quality of higher 
education, digitalization, Ukrainization, social-historical transformations.

Вступ. Педагогіка вищої школи як наукова 
галузь зазнала значних змін упродовж останніх 
десятиліть. Формування її понятійно-терміноло-
гічної системи було обумовлено як внутрішньо-
науковими чинниками, так і соціально-політич-
ними зрушеннями в українському суспільстві. 
Процес формування й удосконалення поня-
тійно-категоріального апарату будь-якої науки 
тісно пов’язаний із розвитком самого наукового 
знання. Кожна наукова галузь у своєму станов-
ленні проходить шлях від емпіричного етапу до 
теоретичного, і цей шлях має індивідуальні осо-
бливості для кожної сфери. Ознакою переходу на 
якісно новий рівень розвитку науки є поява більш 
упорядкованої системи понять. Поняття набува-
ють чіткого змісту і стають складовими сформо-
ваної теоретичної структури. Водночас, навіть 
на теоретичному етапі розвитку науки елемент 
емпірії не зникає повністю, а тому поняття віді-
грають важливу роль у впорядкуванні мислення. 
Із виходом на рівень теоретичного осмислення 
в кожній науковій сфері відбувається станов-
лення власної системи категорій.

Відмінності у тлумаченні науковцями рівня 
узагальненості та фундаментальності певних 
педагогічних понять можна пояснити як висо-
кою динамікою розвитку педагогічної науки, так 
і зростаючим значенням процесу впорядкування 
її категоріального апарату, необхідністю систе-
матизації термінологічної бази педагогіки вищої 
школи в умовах інтеграції до Європейського 
простору вищої освіти, цифровізації та рефор-
мування національної освітньої політики.

Методологія та методи. У дослідженні 
застосовано історико-педагогічний, систем-
ний підходи та метод контент-аналіз до 
вивчення наукових публікацій за темою дослі-
дження, термінологічних джерел, норматив-
них актів, освітніх стратегій і законодавства 
України, а також міждисциплінарний підхід, 
що враховує вплив соціальних, філософських 
і культурних чинників на розвиток педагогічної 
термінології. Ретроспективний аналіз дозво-
лив виділити основні соціально історичні чин-
ники еволюції понятійно-термінологічної сис-
теми вітчизняної педагогіки вищої школи кінця 
ХХ – початку ХХІ ст.

Теоретичне обґрунтування проблеми. 
Дослідники у сфері філософії погоджуються 
в тому, що поняття відображає найбільш 

загальні та суттєві ознаки предметів і явищ 
дійсності. Водночас між ними існують два 
підходи щодо тлумачення самого поняття: як 
форми мислення, у якій відображаються ці 
ознаки, або як думку, в якій ці ознаки узагаль-
нені. Таким чином, з одного боку, акцентується 
роль поняття в процесі пізнання, з іншого – його 
ефективність як пізнавального засобу (Місько, 
2016).

Формування поняття є складним і тривалим 
процесом наукового осмислення. У ньому кон-
центруються та зберігаються актуальні досяг-
нення науки й практичного досвіду. Почат-
ковим матеріалом для створення поняття 
слугують чуттєві образи реальності, що сприй-
маються людиною безпосередньо. Через 
абстрагування й узагальнення окремих сторін 
цих образів, останні набувають статусу само-
стійних змістів думки. Формування поняття 
передбачає виконання низки умов. Насампе-
ред ідеться про виділення суттєвих ознак, які 
мають бути відділені від випадкових чи друго-
рядних. Другою важливою умовою є здатність 
утримувати зміст поняття в такій формі, що 
дозволяє його подальше використання у про-
цесі мислення. Завершальним етапом є сло-
весне оформлення, яке фіксує певну сукуп-
ність ознак. Оскільки процес пізнання має 
діалектичний характер, зміст поняття може 
зазнавати змін, що тягне за собою і зміну його 
мовного вираження. Хоча поняття формуються 
мовними засобами, на початкових етапах їх 
виникнення вони можуть ще не мати чіткого 
словесного втілення.

У контексті педагогіки вищої школи понятій-
но-термінологічна система має свої особли-
вості, зумовлені міждисциплінарністю самої 
галузі, її зв’язками з філософією, психологією, 
соціологією, культурологією, а також із практи-
кою вищої освіти. Термінологічне поле педаго-
гіки вищої школи формується не лише шляхом 
логічного структурування знань, але й під впли-
вом соціально-історичних чинників, які детер-
мінують зміни у підходах до навчання, викла-
дання, управління й організації освітнього 
процесу. Протягом тривалого історичного 
періоду українська педагогічна наука накопи-
чила значний обсяг емпіричних і теоретичних 
напрацювань, які нині потребують системати-
зації та узагальнення. У сучасних дослідженнях 
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спостерігається тенденція до впорядкування 
вже наявної термінологічної бази.

Науковий інтерес до проблеми понятійного 
апарату педагогіки відображено у дисертаціях 
Н. Місько, присвяченій дослідженню розвитку 
наукового тезауруса вітчизняної теорії управ-
ління освітою (Місько: 2016), О. Адаменко щодо 
вивчення тенденцій розвитку української педа-
гогічної науки (Адаменко, 2006), Н. Васиньової 
щодо розвитку теорії управління (Васиньова, 
2019), В.  Авраменко – з проблеми розвитоку 
навчальної термінологічної лексики у процесі 
розбудови української системи освіти (Авра-
менко, 2003), М.  Сокол – з систематизації 
педагогічних понять в історії розвитку педа-
гогічної науки (Сокол, 2018), а також у стат-
тях О.  Сухомлинської (Сухомлинська, 2022), 
С. Кушнірук (Кушнірук: 2016) та ін., у яких під-
креслюється значення термінологічної ясно-
сті для ефективного функціонування освітньої 
системи. Водночас існує потреба в комплек-
сному міждисциплінарному підході до аналізу 
формування понять педагогіки вищої школи 
у контексті соціальних змін, цифровізації 
та глобалізації освіти.

Мета статті – проаналізувати соціально-іс-
торичні чинники, що вплинули на формування 
понятійно-термінологічної системи вітчизня-
ної педагогіки вищої школи кінця ХХ – початку 
ХХІ століття.

Результати та дискусії. О. Адаменко зазна-
чає, що еволюція педагогічної думки відбулася 
шляхом переходу від досліджень, зосередже-
них на ідеологічних засадах, до орієнтації на 
внутрішню логіку наукового поступу, яка ґрун-
тується на аналізі реальних соціальних про-
цесів та загальних тенденцій у світовій педа-
гогіці (Адаменко, 2006: 442). Дійсно, жорстка 
політична система радянського суспільства 
сприяла встановленню авторитарної пара-
дигми управління та відірваності вітчизняної 
педагогіки й науки від світових наукових досяг-
нень. Н.  Місько відмічає, що до 1990-х років 
спостерігається саме панування понятійної 
системи авторитарної теорії управління, при-
таманної радянському періоду (Місько, 2016: 
195). Вітчизняна педагогіка цього періоду теж 
орієнтувалася на надбання радянської педаго-
гіки та педагогіки соціалістичних країн. Теоре-
тичний розвиток ключових галузей педагогіки 
(зокрема, дидактики, теорії виховання, теорії 
управління закладами освіти) відбувався шля-
хом поступового переходу від узагальнення 
практичного досвіду й окремих локальних 
досліджень до розробки цілісних і випере-
джальних концептуальних моделей (Адаменко, 
2006: 442). До 1990-х років наукові зусилля 
були спрямовані на формування уніфікова-
них моделей навчально-виховного процесу 
та управління освітою, а понятійна система 
педагогічних теорій у значній мірі обумовлю-

валася ідеологічними обмеженнями. Розвиток 
дидактики був пов’язаний з традиційною педа-
гогічною парадигмою, яка має умовну назву 
«школа навчання», орієнтованої на знання, 
вміння та навички (Адаменко, 2006: 439). Пану-
вав функціональний підхід до виховання з орі-
єнтацією на радянську парадигму виховання, 
для якої характерна ідеологічна спрямованість 
на комуністичні цінності, переконання у все-
сильності виховного впливу з боку вчителів, 
батьків, громадськості та учнівських організа-
цій з опорою на уніфікований досвід та типові 
виховні підходи (Адаменко, 2006: 335). 

Н. Васиньова зазначає, що до 1990-х років 
проблеми теорії управління вищою освітою 
взагалі практично перебували поза увагою 
науковців. Більшість публікацій було присвя-
чено управлінню школою й діяльності вчителів 
і керівників шкіл (Васиньова, 2019: 236). Тобто 
радянський період розвитку теорії управління 
освітою представлений переважно науко-
вими розробками з проблем школознавства 
та появою поодиноких робіт з управління ЗВО. 
Висновки цих досліджень надають можливість 
визначити, що понятійна система української 
педагогіки вищої школи радянського періоду 
ґрунтувалася на педагогічних теоріях дидак-
тики, виховання та управління закладами 
освіти того періоду та були спрямовані на про-
блеми переважно шкільної освіти.

Розпад СРСР (1991  р.) відкрив шлях до 
побудови національної освітньої політики, що 
відкинула радянську ідеологічну терміноло-
гію на користь плюралізму наукових підходів 
та української мовної ідентичності. Незалеж-
ність України науковці пов’язують з форму-
ванням в Україні власної освітньої системи. 
Спостерігається зміна управлінської пара-
дигми – від обґрунтування авторитарних під-
ходів до впровадження гуманістичних і демо-
кратичних засад в освітньо-виховні системи. 
Як відмічає О.  Адаменко, з 1990-х років про-
стежується зростання інтересу до створення 
варіативних підходів і моделей виховання 
й навчання; пріоритети підтримуючої функції 
педагогічної теорії дидактики змінилися з під-
тримуючих на перетворювальні та культуро-
творчі; починається формування нової педа-
гогічної парадигми, орієнтованої на розвиток 
особистості; теорія виховання поступово пере-
орієнтовується на гуманістичні, демократичні 
принципи та загальнолюдські й національні 
цінності; атеїстична спрямованість виховання 
заміняється визнанням свободи совісті як 
однієї із засад його здійснення; наукові дослі-
дження гуртуються вже не на партійних наста-
новах, а на логіці розвитку науки, яка відбиває 
об’єктивні соціальні процеси та тенденції роз-
витку світової науки; педагогічна теорія роз-
вивається з орієнтацією на світові досягнення 
педагогічної науки й світові тенденції розвитку 
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освіти (Адаменко, 2006). Н.  Місько відзна-
чає зміни у теорії і практиці управління освіт-
німи системами, що зумовлює появу значної 
кількості видових понять та розвитку понятій-
ної системи демократичної теорії управління 
(Місько, 2016: 195). Н. Васиньова характеризує  
90-тi рр. як етап «становлення, активного 
пошуку та розвитку теорії управління ВНЗ 
в Україні» (Васиньова, 2019: 238).

З набуттям незалежності в Україні розпо-
чався інтенсивний процес українізації освіти: 
вже до початку 2000‑х більшість студентів 
здобувала вищу освіту українською мовою, 
що стимулювало розвиток власної терміноло-
гії. Особливої актуальності питання терміно-
творення набуває в умовах інтеграції України 
в європейський освітній простір, зокрема 
в межах імплементації положень Болонського 
процесу. Саме з початку 2000-х років педаго-
гіка вищої школи переживає етап переосмис-
лення і концептуалізації основних понять, що 
зумовлює необхідність їх систематизації. Як 
зазначає В.  Андрущенко, документом стра-
тегічного значення є «Національна доктрина 
розвитку освіти України ХХІ століття» (2001 р.), 
яка визначає загальну філософію, пріоритети, 
принципи, основні напрями, механізми роз-
витку освіти, утверджує новітні інформаційні 
педагогічні технології та мовні стратегії освіти 
(Андрущенко, 2001). Наприклад, поняття «ком-
петентність» трансформується з традиційного 
тлумачення як «система знань і вмінь» у бага-
товимірне поняття, яке включає когнітивний, 
діяльнісний, ціннісний і соціальний компо-
ненти. Така зміна відбувається у відповідь на 
запити сучасного ринку праці, що потребує від 
випускника ЗВО не лише теоретичних знань, 
але й практичних умінь, здатності до критич-
ного мислення, комунікації, командної роботи.

Підписання Болонської декларації України 
в 2005 році стало поштовхом до створення тер-
мінологічної бази для нових освітніх форматів. 
Упровадження двоступеневої системи бака-
лавр–магістр (2006/07), введення ECTS кре-
дитної системи спричинили появу таких нових 
понять як «академічна мобільність», «кредит», 
«бакалавр», «магістр», «додаток до диплома» 
та трансформували термінологічний лексикон 
педагогіки вищої школи; обов’язкове запрова-
дження Diploma Supplement з 1 січня 2014 року 
як державного документа (українською та анг-
лійською), що стало ключовим елементом тер-
мінологічного апарату євростандартизованої 
освіти (Muzychenko: 2024).

Забезпечення якості освіти стало одним 
із центральних напрямів формування єди-
ного Європейського простору вищої освіти. 
У рамках Болонського процесу кожна краї-
на-учасниця зобов’язана впровадити ефек-
тивну систему гарантії якості. У Берлінському 
комюніке (2003  р.) міністри освіти підкрес-

лили необхідність розробки спільних крите-
ріїв і методологій якості на національному 
та європейському рівнях, при цьому головна 
відповідальність за якість покладається на 
самі заклади вищої освіти (Berlin Communiqué, 
2003). У відповідь на цей запит ENQA (Євро-
пейська асоціація із забезпечення якості вищої 
освіти) разом з EUA, EURASHE та ESIB взяла на 
себе завдання розробити узгоджені стандарти, 
процедури та керівні принципи (Standards 
and Guidelines for Quality Assurance, ESG), які 
були офіційно прийняті у 2005  р. (Standards, 
2015).

В основних завданнях закладам вищої 
освіти на 2005–2006 рік Міністерство освіти 
і науки України визначило: «Створити систему 
управління якістю вищої освіти, яка б передба-
чала однакову участь і відповідальність учасни-
ків навчально-виховного процесу в реалізації 
стратегії поліпшення якості вищої освіти. Під-
вищити відповідальність викладачів за якість 
освітньої діяльності, а студентів – за якість 
вищої освіти» (Про основні завдання, 2005: 92).

Поняття «якість освіти» у педагогіці вищої 
школи набуває нового значення – не як сукуп-
ність освітніх послуг, а як комплексна харак-
теристика результатів навчання, рівня викла-
дання, інституційної автономії, академічної 
доброчесності та умов для самореалізації сту-
дентів і викладачів у процесі взаємодії.

Міжнародна організація зі стандартизації 
(ISO) є розробником серії стандартів ISO, одна 
з частин яких описує фундаментальні принципи 
системи управління якістю та містить глосарій 
термінів, більшість яких поступово впровади-
лися у вітчизняну педагогічну й управлінську 
теорію та практику. Cтандарти ISO акумулюють 
ключові досягнення сучасного менеджменту, 
ефективно застосовуються у створенні сис-
тем управління якістю в закладах вищої освіти. 
На основі ISO 9000 в Україні розроблено низку 
державних стандартів (ДСТУ), зокрема реко-
мендації щодо впровадження ISO 9001:2000 
у сфері освіти (ДСТУ, 2008).

Значним чинником трансформації понятій-
но-термінологічної системи вітчизняної педа-
гогіки вищої школи стали реформи системи 
вищої освіти та впровадження такого меха-
нізму забезпечення якості освіти. Законом 
України «Про вищу освіту» (2014 р.) крім скасу-
вання акредитації закладів як таких, введення 
акредитації навчальних програм, роподілу 
магістерських програм на академічні та про-
фесійні здійснюється упорядкування термінів: 
«автономія закладу вищої освіти», «академічна 
доброчесність», «академічна мобільність», 
«академічна свобода», «акредитація освіт-
ньої програми», «вища освіта», «вищий вій-
ськовий навчальний заклад», «заклад вищої 
освіти із специфічними умовами навчання», 
«заклад вищої освіти», «галузь знань», «Євро-



Збірник наукових праць 11

пейська кредитна трансферно-накопичу-
вальна система (ЄКТС)», «засновник закладу 
вищої освіти», «здобувачі вищої освіти», 
«індивідуальна освітня траєкторія здобувача 
вищої освіти», «кваліфікація», «компетент-
ність», «кредит ЄКТС», «ліцензування», «між-
дисциплінарна предметна область», «освітня 
діяльність», «мотиваційний лист», «освітня 
програма», «особа з особливими освітніми 
потребами», «професія, для якої запрова-
джене додаткове регулювання», «регіональне 
замовлення у сфері вищої освіти», «постакре-
дитаційний моніторинг», «предметна область», 
«предметна спеціальність», «результати нав-
чання», «спеціалізація», «спеціальність», «ста-
лий фонд (ендавмент) закладу вищої освіти», 
«студентоцентроване навчання», тимчасово 
переміщений заклад вищої освіти (наукова 
установа)», «якість вищої освіти». Закон визна-
чає концепцію створення незалежного коле-
гіального органу – Національного агентства 
із забезпечення якості вищої освіти (НАЯВО), 
яке є центральною інституцією, що реалізує 
національну політику якості, з 2019 р. акреди-
тує програми ЗВО, здійснює екстерну оцінку 
та підтримує сталість культури якості в універ-
ситетському середовищі.

З 2015 р. в Україні вводиться «ліцензування» 
як «процедура визнання спроможності юри-
дичної особи провадити освітню діяльність 
відповідно до ліцензійних умов провадження 
освітньої діяльності» (Про затвердження 
Ліцензійних умов, 2015). Національна система 
забезпечення якості вищої освіти ґрунтується 
на виконанні 10 критеріїв оцінювання освітніх 
програм згідно ESG‑2015, затверджених Наці-
ональним агентством із забезпечення якості 
вищої освіти (НАЯВО), та закріплена законо-
давчо. У новій системі важливу роль відіграють 
студенти, роботодавці та академічна спільнота: 
їх залучають до процесів оцінки та прийняття 
додаткових рішень, що збільшує прозорість 
та довіру до системи (Система забезпечення 
якості, 2025). Оновлення національної системи 
якості вищої освіти зумовило введення термі-
нів «моніторинг», «якість освіти», «акредита-
ція», «національний рамковий кваліфікаційний 
стандарт», «інституційна акредитація ЗВО», 
«стейкхолдер», «силабус» та ін. 

В межах Євроінтеграції активно розвива-
ється міжнародна співпраця ЗВО, що реа-
лізується у різних напрямах. Європейський 
Союз активно підтримує програми акаде-
мічної мобільності, які відкривають широкі 
можливості для студентів і викладачів з країн 
ЄС та інших держав здобувати освітній і про-
фесійний досвід за межами власної країни. 
Участь України в програмах Tempus (з 1993 р.), 
Erasmus Mundus (з 2004 р.) та Erasmus+ після 
2014  р. сприяла появі термінів «інтернаціона-
лізація», «peer support», «мобільність студентів 

і викладачів», «міжнародна діяльність», «гран-
това діяльність», «проєктна діяльність», «про-
єктні технології навчання» та ін.

Важливим інструментом для забезпечення 
якісної та сучасної вищої освіти, яка відпо-
відає європейським стандартам та сприяє 
інтеграції України до єдиного європейського 
освітнього простору є національні зустрічі 
Болонського форуму (BFUG). Так у 2019 р. на 
3-му засіданні форуму відбулося визначення 
концепцій впровадження стандартів Болон-
ського процесу, приведення Національної 
рамки кваліфікацій у відповідність до Європей-
ської рамки кваліфікацій, вдосконалення про-
цедур реалізації права на академічну мобіль-
ність, визнання акредитації освітніх програм, 
а також вдосконалення української освітньої 
політики відповідно до пріоритетів ЄС (Участь у  
3-му засіданні, 2019). Це сприяло популяриза-
ції термінів «Національна рамка кваліфікацій», 
«стандарт вищої освіти», «загальні компетент-
ності», «професійні компетентності», «інте-
гральна компетентність», «програмні резуль-
тати навчання» та ін.

Сучасні процеси цифровізації вищої освіти 
є частиною соціально-історичного контек-
сту як реакція на глобальні технологічні зміни, 
інтеграцію України до ЄС, кризові виклики 
пандемії COVID‑19 та війни, що поставили 
освітню систему під серйозний тиск, забезпе-
чивши масове впровадження дистанційного 
навчання, електронних ресурсів та цифрових 
платформ. Стратегічною основою цифрові-
зації стала Державна політика – проєкт Кон-
цепції цифрової трансформації освіти і науки 
до 2026 року, принципи навчання відповідно 
до європейської Digital Education Action Plan 
(2021–2027) (Ukraine: Digital, 2025). Процес 
цифровізації сприяв стабілізації та розвитку 
сфери освіти в складних умовах воєнного 
стану, забезпечив можливість функціону-
вання тимчасово переміщених ЗВО (Sych et 
al., 2025). В університетах України відбува-
ється формування цифрової культури, яка 
передбачає розвиток цифрової компетент-
ності викладачів та студентів, впровадження 
навчання у хмарному та дистанційному фор-
матах, а також створення відповідної інфра-
структури (Mund Jan-Peter et al., 2023). Наукові 
дослідження підтверджують, що цифровізація 
освітнього процесу трансформує традиційні 
педагогічні підходи: з’являються нові терміни 
та концепти – e-learning, blended learning, LMS, 
digital competence, що стають складником тер-
мінологічної системи педагогіки вищої школи 
(Pasichnyi et al., 2024).

Серед сучасних чинників, які впливають на 
формування понятійно-термінологічної сис-
теми вітчизняної педагогіки вищої школи необ-
хідно відзначити вплив суспільно-політичної 
реакції в контексті російсько-української війни. 
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Виключення Росії й Білорусі з Болонського 
процесу у квітні 2022 року та призупинення 
участі Росії в програмах Erasmus+, Euratom, 
Horizon 2020 та Horizon Europe – зі збережен-
ням підтримки України, акцентувало значення 
понять «академічна свобода», «суверенітет», 
«цінності освіти» (Шкарлет, 2022).

Висновки. Понятійно-термінологічна 
система української педагогіки вищої школи 
відображає не лише теоретичні процеси 
в науці, а і соціальні трансформації. Радян-
ський період характеризувався ідеологіза-
цією термінів і централізованим уніфікованим 
підходом. З 1990-х років розпочався пере-
хід до гуманістичних і демократичних засад, 
що позначилося на зміні змісту понять і появі 
нових термінів. Болонський процес, імплемен-
тація європейських стандартів якості освіти 
(ESG), створення Національного агентства 
із забезпечення якості вищої освіти (НАЯВО) 
стимулювали впорядкування термінології та її 
адаптацію до євростандартів. Цифровізація, 
пандемія COVID-19 і воєнні виклики актуалі-
зували поняття дистанційної освіти, цифрової 
компетентності, гнучких освітніх траєкторій. 
Участь у програмах Erasmus+ і Horizon Europe 
сприяє міжнародному обміну термінами 
та формуванню спільного термінологічного 
простору.

Від ідеологізованого радянського лекси-
кону до стандартів Болонської системи – тер-
міни постійно оновлювалися й адаптувалися 
відповідно до соціально-політичної реальності 
та інтеграційних процесів та поступово стали 
інструментом побудови національної освітньої 
ідентичності, самовизначення та мостом до 
європейських стандартів і стратегічного пла-
нування розвитку освіти.

Перспективами подальших досліджень є сис-
тематизація та конкретизація сучасного понятій-
но-термінологічного апарату української педа-
гогіки вищої школи й закріплення основних його 
складників у стандартах вищої освіти.
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