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У статті обґрунтовано доцільність розгляду штучного інтелекту (ШІ) не лише як технологічного 
інструменту, а передусім як сучасного засобу навчання – структурного компонента методичної системи 
викладання будь-якої освітньої компоненти у вищій освіті. Мета роботи полягає в аналізі наукових 
підходів до інтеграції ШІ у засобовий компонент методичної системи, визначенні нових дидактичних 
можливостей порівняно з традиційними засобами, виокремленні відповідних переваг, викликів та пер-
спектив. Методологічну основу становлять системний аналіз, порівняльний огляд джерел та проєк-
тування експериментального дизайну.  Узагальнення міжнародних й українських джерел дозволив 
описати такі функції штучного інтелекту як засобу навчання: пояснювально-навчальну, тренувальну, 
формувально-оцінювальну, адаптивно-організаційну, комунікативно-тьюторську. Визначено, що ці 
функції є надпредметними. Представлено таблицю тенденцій інтеграції штучного інтелекту як засобу 
навчання за ключовими напрямами: адаптивне навчання, діалогові системи, формувальне оцінювання, 
генерація навчальних матеріалів, навчальні симуляції, аналітика навчальних даних. Здійснено аналіз 
переваг (персоналізація, оперативний зворотний зв’язок, варіативність завдань, підтримка самонавчан-
ня) і викликів (академічна доброчесність, «галюцинації», залежність, нерівність доступу, етика даних). 
Висновки підкреслюють необхідність педагогічного дизайну, політик відповідального використання 
та підготовки викладачів і студентів до критичної взаємодії з ШІ-засобами, а також створення гібрид-
них моделей навчання, в яких поєднується аналітична сила ШІ та людський елемент викладання.

Ключові слова: штучний інтелект, засоби навчання, методична система, вища освіта, персоналі-
зація, формувальне оцінювання, академічна доброчесність, педагогічний дизайн.
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The article substantiates the expediency of considering Artificial Intelligence (AI) not merely as 
a technological tool, but primarily as a modern learning medium – a structural component of the methodical 
system for teaching any educational subject in higher education. The purpose of the study is to analyze 
scientific approaches to integrating AI into the instrumental component of the methodical system, identify 
new didactic opportunities compared to traditional tools, and highlight the corresponding benefits, challenges, 
and prospects. The methodological framework is based on systems analysis, a comparative literature review, 
and experimental design modeling. A synthesis of international and Ukrainian sources enabled the description 
of the following functions of AI as a learning medium: explanatory-instructional; drills and practice; formative-
evaluative; adaptive-organizational; communicative-tutoring. It is determined that these functions are cross-
disciplinary. The study presents a table of trends in AI integration as a learning tool across key areas: adaptive 
learning, dialogue systems, formative assessment, content generation, educational simulations, and learning 
analytics. The analysis of benefits (personalization, immediate feedback, task variability, support for self-
directed learning) and challenges (academic integrity, "hallucinations," dependency, inequality of access, data 
ethics) is provided. The conclusions emphasize the necessity of pedagogical design, responsible use policies, 
and the preparation of both faculty and students for critical interaction with AI tools. Furthermore, the study 
advocates for the creation of hybrid learning models that combine the analytical power of AI with the human 
element of teaching.

Keywords: artificial intelligence, learning aids, methodological system, higher education, personalization, 
formative assessment, academic integrity, pedagogical design.

Вступ. Штучний інтелект стрімко перехо-
дить із площини експериментальних техно-
логій у сферу повсякденних практик навчання 
і викладання. Зростання доступності генера-
тивних моделей та освітньої аналітики актуа-
лізує потребу переосмислення педагогічних 
підходів і, зокрема, засобового компонента 
методичної системи навчання. В умовах вищої 
освіти це проявляється у двох взаємопов’яза-
них тенденціях, першою з яких  є делегування 
частини рутинних когнітивних операцій (пошук, 
узагальнення, первинне пояснення) цифровим 
системам і другою – посилення вимог до кри-
тичного мислення, академічної доброчесності 
та здатності верифікувати інформацію.

На рівні державної політики України окрес-
лено позицію, що за умови відповідального 
застосування ШІ має не замінювати викла-
дача, а розвантажувати його, передаючи 
рутинні завдання і відкриваючи простір для 
живої взаємодії, командної роботи й розвитку 
«м’яких навичок» (Міністерство освіти і науки 
України, 2025).

На міжнародному рівні ЮНЕСКО підкрес-
лює необхідність людиноцентричного підходу 
до генеративного ШІ в освіті та розроблення 
політик для його безпечного впровадження  
(Miao & Holmes, 2023). 

Наукові дослідження також фіксують різке 
зростання інтересу до інтеграції ШІ у нав-
чання і необхідність систематизації підходів. 
Систематичний огляд Nguyen і Pham (2025) 
демонструє, що використання ШІ в освітньому 
середовищі розгортається за повторюваними 
напрямами (адаптивні системи, автоматизо-
ваний зворотний зв’язок, персоналізоване 
тьюторство тощо) та потребує узгодженої 
методології впровадження (Nguyen & Pham, 
2025). Українські дослідження наголошують на 
впливі ШІ на академічну доброчесність, якість 
та успішність навчання, а також на потребі 

переосмислення оцінювання і контролю 
(Андрощук & Малюга, 2024). Отже, актуаль-
ність статті визначається суперечністю між:

1) швидким проникненням ШІ в освітні прак-
тики як «готового» рішення;

2) недостатньою методичною визначеністю 
його ролі саме як засобу навчання, інтегрова-
ного у методичну систему викладання дисци-
пліни (цілі–зміст–методи–форми–засоби–оці-
нювання).

Мета статті – теоретично обґрунтувати 
та конкретизувати використання штучного 
інтелекту як сучасного засобу навчання і струк-
турної складової методичної системи викла-
дання будь-якої освітньої компоненти у вищій 
освіті; визначити нові дидактичні можливості 
ШІ порівняно з традиційними засобами; окрес-
лити переваги, виклики та перспективи.

1. Теоретичне обґрунтування проблеми
Методична система викладання освіт-

ньої компоненти у вищій освіті у загаль-
ному вигляді включає: цілі та результати 
навчання,  зміст, методи і прийоми, форми 
організації  і засоби навчання. У педагогіч-
ній теорії «засоби навчання» – це матеріальні 
або цифрові об’єкти й системи, що забезпе-
чують опосередкування між змістом і здобу-
вачем освіти, підсилюючи методи та форми 
навчання. Традиційно до засобів відносять 
підручники, задачники, технічні засоби, про-
грамні середовища, демонстраційні матері-
али, лабораторне обладнання, системи тес-
тування тощо. Сучасні дослідження в галузі 
цифрової дидактики свідчать про трансфор-
мацію засобів навчання через цифрові інстру-
менти, акцентуючи на тому, що  ШІ як засіб 
навчання коректно «вписується» у систему 
тоді, коли його функції прив’язані до цілей 
і результатів навчання, а не лише до зруч-
ності або моди (Саган & Лазарук, 2020). 
Тому ключовим методичним питанням стає, 
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які саме дидактичні функції виконує ШІ-за-
сіб і як це змінює інші компоненти системи  
(Саган, 2024).

Систематичний огляд Nguyen і Pham (2025) 
демонструє еволюцію ШІ-застосувань у нав-
чанні: від вузьких інтелектуальних тьюторів 
і адаптивних систем до ширших генератив-
них середовищ та аналітики навчальних даних 
(Nguyen & Pham, 2025).   Ключовим резуль-
татом цього огляду став висновок про те, що 
типи ШІ-засобів визначаються не предметом, 
а дидактичними функціями (адаптація, фідбек, 
діалог, оцінювання, генерація матеріалів) і тому 
можуть бути перенесені на будь-яку освітню 
компоненту у вищій школі.

У рекомендаціях МОН України щодо ШІ 
в ЗВО підкреслено, що передача рутинних 
завдань ШІ дозволяє викладачу зосереди-
тися на тому, що не підлягає автоматизації, 
а отже – підсилити педагогічну складову нав-
чання (Міністерство освіти і науки України, 
2025).

Українські автори Андрощук і Малюга 
(2024), аналізуючи стан і тенденції ШІ у вищій 
освіті, прямо вказують на необхідність пере-
осмислення оцінювання й контролю, а також 
на вплив ШІ на академічну доброчесність 
і навчальні результати.  Саган (2024) у дослі-
дженні про персоналізоване навчання показує, 
що ШІ може виступати технологічною основою 
персоналізації, але ефект визначається педа-
гогічними умовами, методичними рішеннями 
та здатністю учасників критично взаємодіяти 
з цифровими рекомендаціями. Москалюк, 
Москалюк і Лень (2023) розглядають ШІ як 
новий клас цифрових засобів навчання, що 

змінює процеси пізнання, доступу до знань 
і взаємодії викладача зі студентами.  У публі-
кації Леонтьєвої  (2023) ChatGPT інтерпре-
тується як інтерактивний засіб навчання, що 
може виконувати роль цифрового тьютора: 
пояснювати матеріал, генерувати варіативні 
завдання, моделювати діалог «викладач–сту-
дент». Коваленко і Вараксіна (2025) розгляда-
ють цілі каталоги інструментів ШІ як новий тип 
навчально-методичного засобу. ШІ тут постає 
як модульний набір дидактичних засобів, з яких 
викладач конструює індивідуальну траєкторію 
навчання для студентів. 

Узагальнюючи міжнародні й українські дже-
рела, пропонуємо описувати ШІ як засіб нав-
чання через такі функціональні ролі:

1.	П ояснювально-навчальна: генера-
ція пояснень, прикладів, контрприкладів; 
перефразування під рівень студента.

2.	 Тренувальна: генерація варіативних 
завдань, тренажерів, наборів вправ із параме-
тризацією складності.

3.	 Формувально-оцінювальна: миттє-
вий фідбек, підказки, діагностика помилок, 
рубрики, самоперевірка.

4.	А даптивно-організаційна: персоналіза-
ція траєкторії, рекомендації ресурсів, плану-
вання навчання.

5.	 Комунікативно-тьюторська: чат-бот як 
«перший рівень підтримки» (пояснення, супро-
від).

6.	А налітична: аналіз навчальних даних для 
раннього виявлення труднощів і підтримки 
наставництва.

Ці функції є надпредметними: вони можуть 
підтримувати навчання в гуманітарних, при-

Таблиця 1
Тенденції інтеграції ШІ як засобу навчання у вищій освіті

Напрям 
(тенденція)

Тип  
ШІ-засобу

Дидактична 
функція

Нові можливості 
порівняно з 

традиційними засобами
Основні ризики

Адаптивне 
навчання

інтелектуальні 
навчальні 
системи  

персоналізація, 
диференціація

траєкторія «під студента», 
діагностика прогалин у 

реальному часі

непрозорість 
рекомендацій; потреба  

в педагогічному контролі

Діалогові 
системи чат-боти/LLM пояснення, 

тьюторство

«24/7» підтримка, 
багатоваріантні пояснення, 
зниження бар’єру запитань

галюцинації, помилки, 
надмірна залежність

Формувальне 
оцінювання автоперевірка зворотний 

зв’язок

миттєвий фідбек, 
самокорекція, персональні 

підказки

упередження, ризик 
заниження/завищення, 

потреба аудиту

Генерація 
контенту

генератори 
завдань

тренування, 
варіативність

швидке створення кейсів/
завдань різних рівнів; 
оновлення матеріалів

якість і валідність; 
необхідність редакції 

викладачем

Симуляції/
візуалізації

AR/VR+ШІ, 
симулятори моделювання

експериментування, 
наочність складних 
процесів, перенос у 

практику

технічна доступність; 
когнітивне 

перевантаження

Аналітика 
даних аналіз даних моніторинг 

прогресу
раннє виявлення ризиків, 

таргетована підтримка
приватність, етика даних, 

політики доступу
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родничих, соціально-економічних, мистецьких 
дисциплінах – за умови коректного проєкту-
вання завдань і правил використання.

2. Методологія та методи. Методоло-
гічну основу становлять системний аналіз, 
порівняльний огляд джерел, педагогічне моде-
лювання та проєктування експериментального 
дизайну. 

3. Результати та дискусії. Узагальнення 
сучасних підходів дозволяє виділити кілька 
основних типів ШІ-засобів, які вже сьогодні вико-
ристовуються у вищій освіті як повноцінні еле-
менти методичної системи навчання (табл. 1).

Розглянемо більш детально типи ШІ- засо-
бів, зазначені у таблиці.

По-перше, це інтелектуальні навчальні сис-
теми та сервіси адаптивного навчання. Вони 
аналізують дії здобувача (правильність від-
повідей, час виконання, типові помилки) і на 
цій основі автоматично підлаштовують рівень 
складності, темп, набір завдань і додаткових 
матеріалів. Такий ШІ-засіб фактично вико-
нує функцію «індивідуального репетитора», 
що забезпечує персоналізовану траєкторію 
засвоєння змісту.

По-друге, виділяються діалогові системи 
та великі мовні моделі (чат-боти). Вони дозво-
ляють організовувати навчання у форматі при-
родного діалогу «студент – цифровий тьютор». 
Ці системи пояснюють теоретичний матеріал 
«своїми словами», генерують приклади і кон-
трприклади, моделюють запитання викладача, 
допомагають структурувати відповідь, висту-
паючи інтерактивним засобом пояснення 
й тренування.

Третю групу становлять засоби форму-
вального оцінювання на основі ШІ. До них 
належать системи автоматизованої перевірки 
відповідей, аналізу текстів, побудови рубрик 
та надання розгорнутого зворотного зв’язку. 
Вони не лише виставляють умовний бал, 
а й вказують на типові помилки, прогалини 
у розумінні, пропонують індивідуальні під-
казки, тим самим посилюючи функцію поточ-
ного контролю і самоконтролю.

Четверта група – це генеративні засоби 
створення навчальних матеріалів. Йдеться про 
сервіси, які здатні за заданими параметрами 
(тема, рівень складності, формат завдання) 
продукувати варіативні тести, задачі, кейси, 
проблемні ситуації, приклади для практичних 
і семінарських занять. За умови методичної 
експертизи з боку викладача такі системи ста-
ють потужним ресурсом формування банків 
завдань і оновлення змісту.

П’ятою групою є візуалізаційні та симуля-
ційні середовища з елементами ШІ, у тому 
числі AR/VR. Вони дозволяють моделювати 
процеси, ситуації та об’єкти у віртуальному 
середовищі, адаптуючи сценарій до дій здо-
бувача. Такі засоби виконують роль «цифро-

вої лабораторії без ризику», де студент може 
експериментувати, помилятися, повторювати 
спроби й відслідковувати наслідки власних 
рішень.

Окремо доцільно виділити системи аналі-
тики освітніх даних. Вони збирають та обробля-
ють великі масиви інформації про навчальну 
активність студентів (відвідування, виконання 
завдань, взаємодію в LMS, результати оціню-
вання) й на цій основі формують дашборди 
для викладача та адміністрації. Такий ШІ-засіб 
виконує функцію інструмента педагогічного 
менеджменту й забезпечення якості: виявляє 
«зони ризику», групи студентів, які потребують 
додаткової підтримки, теми з найбільшими 
труднощами.

Нарешті, формується окрема категорія 
засобів підтримки викладача як дизайнера 
навчання. Це ШІ-сервіси, що допомагають 
проєктувати курси: пропонують варіанти 
структури, формулюють результати навчання, 
продукують чернетки силабусів, шаблони 
занять і рубрик оцінювання. У цьому випадку 
ШІ виступає метазасобом, який скорочує час 
на рутинні методичні операції та дає змогу 
викладачеві зосередитися на творчому проєк-
туванні й взаємодії зі здобувачами. 

Запропонована типологія демонструє, що 
штучний інтелект уже виходить за межі допо-
міжного «інструмента» і функціонує як бага-
торівневий засіб навчання, інтегрований у всі 
компоненти методичної системи – від пояс-
нення і тренування до оцінювання, аналітики 
й методичного проєктування.

Проєктування відповідного експерименту, 
який дозволить перевірити доцільність впро-
вадження новітнього засобу, напряму пов’я-
зано з очікуваними результатами. Це можуть 
бути вищі показники формувального прогресу 
(за рахунок швидкого фідбеку та персоналі-
зації), зростання навчальної автономії; краща 
якість аргументації в комплексних завданнях.

Водночас можливий «побічний ефект»: 
частина студентів може намагатися заміщати 
власну роботу відповідями ШІ. Цей ризик під-
тверджується публічною дискусією щодо пере-
означення академічної доброчесності в умо-
вах широкого використання ШІ-інструментів 
(AP News, 2025; Sparks, 2023). Як показують 
результати дослідження Artyukhov et al. (2025), 
продукт генеративного ШІ може містити 
ризики порушення академічної доброчесності 
навіть за формального дотримання вимог до 
оформлення робіт.Тому дизайн експерименту 
має передбачати комбіновані форми контр-
олю (письмово, усно, захист процесу рішення, 
тощо). І це узгоджується з логікою МОН Укра-
їни про те, що передача рутинних завдань ШІ 
вивільняє час викладача для діяльності, яку 
автоматизувати складно: педагогічне спіл-
кування, розвиток критичного мислення, 
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командні форми роботи (Міністерство освіти 
і науки України, 2025).

Серед основних ризиків, які потребу-
ють узгодженості як на рівні викладачів, так 
і  на адміністративному рівні, виокремлюємо 
питання, пов’язані   з етикою даних і приват-
ністю. Аналітика навчальних даних потребує 
політик доступу, мінімізації збору, інформо-
ваної згоди та прозорості. ЮНЕСКО наголо-
шує на регулюванні і захисті прав учасників 
освітнього процесу, що набуває особливої 
значущості для здобувачів, які перебувають 
на територіях  бойових дій і тимчасової окупа-
ції (Miao & Holmes, 2023). Наступним викли-
ком є нерівність доступу, оскільки різний  
доступ до підписок, пристроїв і стабільного 
інтернету може посилювати нерівність, якщо 
ШІ стає фактичним «обов’язковим» засобом 
навчання.  

Висновки. ШІ доцільно концептуалізувати 
у вищій освіті не лише як інструмент, а як сучас-
ний засіб навчання, який входить до структур-
ного компонента методичної системи будь-
якої освітньої компоненти. Нові дидактичні 
можливості ШІ порівняно з традиційними засо-
бами полягають у персоналізації, оператив-
ному формувальному оцінюванні, діалогічній 
підтримці та генерації варіативних навчальних 
матеріалів. Ефективність ШІ як засобу навчання 
не є автоматичною: вона залежить від педаго-
гічних умов – сценаріїв використання, правил 
академічної доброчесності, процедур верифі-
кації, а також підготовки викладачів і студентів. 
Перспективи вищої освіти пов’язані з відпові-
дальним використанням, педагогічним диза-
йном ШІ-засобів, розвитком цифрової компе-
тентності та створенням гібридних моделей 
навчання, в яких поєднується аналітична 
сила ШІ та людський елемент викладання.
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