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Анотація. У статті розглянуто, як інструменти штучного інтелекту (ШІ) можуть бути методично 
обґрунтовано інтегровані в навчання дискретної математики у закладі вищої освіти. Основна увага 
зосереджена на переході від поодиноких сценаріїв використання ШІ до системного рішення, у якому 
функції ШІ узгоджуються з цілями, змістом, методами та оцінюванням навчальних результатів. Мета. 
Обґрунтувати можливості інтеграції ШІ в традиційну методичну систему викладання дискретної мате-
матики у ЗВО шляхом узгодження функцій ШІ з темами курсу, типами завдань, регламентами вико-
ристання та критеріями верифікації навчальних результатів. Методи. Здійснено аналіз та узагальнен-
ня наукових джерел, присвячених інтеграції ШІ в математичну освіту, використанню інтелектуальних 
навчальних систем у навчанні математики та застосуванню генеративного ШІ в освітньому оцінюванні. 
На основі опрацьованих джерел застосовано концептуально-методичне проєктування для розроблення 
матриці інтеграції ШІ за схемою «тема – функція ШІ – тип завдання -регламент – критерії оцінювання». 
Результати. Виявлено, що переважна частина сучасних публікацій описує інструментальні сценарії 
використання ШІ (пояснення, тренування, генерація завдань, зворотний зв’язок), однак недостатньо 
розкриває системні зміни в методичній системі як цілісності. Обґрунтовано доцільність трактуван-
ня ШІ як структурної складової методичної системи викладання у вищій освіті з визначенням функ-
цій ШІ як засобу навчання та пов’язаних ризиків. Запропоновано матрицю інтеграції ШІ для ключо-
вих тем дискретної математики з регламентами використання та критеріями верифікації міркувань.  
Висновки. Системна інтеграція ШІ в навчання дискретної математики має передбачати не просто вико-
ристання інструментів, а чіткі правила застосування та процедури верифікації навчальних результатів. 
Найчутливішим компонентом є оцінювання: у дискретній математиці пріоритетом має бути перевірка 
коректності міркувань і доказів, а не лише правильності відповіді. Перспективою є емпірична перевір-
ка запропонованої матриці та уточнення рубрик оцінювання доказових завдань.

Ключові слова: дискретна математика; методична система; штучний інтелект; генеративний 
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Abstract. This article examines how artificial intelligence (AI) tools can be methodically integrated into 
teaching discrete mathematics in higher education. The focus is on moving from isolated AI-use scenarios 
to a systemic approach in which AI functions are aligned with learning goals, content, teaching methods, 
and assessment of learning outcomes.

Purpose. To substantiate the possibilities of integrating AI into the traditional methodological system 
of teaching discrete mathematics in higher education by aligning AI functions with course topics, task types, 
usage regulations, and criteria for verifying learning outcomes.

Methods. The study analyses and synthesises scholarly sources on AI integration in mathematics education, 
the use of intelligent tutoring systems in mathematics learning, and the application of generative AI in educational 
assessment. Based on the reviewed literature, a conceptual and methodological design approach is used to develop 
an AI integration matrix following the scheme “topic – function – task – regulation – verification”.
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Results. The findings show that most recent studies describe local AI-use practices, while systemic models 
that transform the methodological system as a whole are relatively limited. The paper argues for viewing 
AI as a structural component of the methodological system in higher education. An AI integration matrix is 
proposed for key discrete mathematics topics (logic, proof methods, combinatorics, recurrences/recursion, 
graphs, number theory, formal languages/automata), including permissible modes of AI use and criteria for 
verifying reasoning. Conclusions. Systemic AI integration in teaching discrete mathematics should involve 
not only the use of tools but also clear rules and verification procedures for learning outcomes. Assessment is 
the most sensitive component: in discrete mathematics, priority should be given to verifying the correctness 
of reasoning and proofs rather than only the final answer.

Keywords: discrete mathematics; methodological system; artificial intelligence; generative AI; higher 
education; assessment; verification of reasoning; academic integrity.

Вступ. Інтеграція штучного інтелекту (ШІ) 
в освіту розглядається як ресурс модернізації 
навчання у вищій школі через персоналіза-
цію, оперативний зворотний зв’язок, підтримку 
самонавчання й аналіз навчальних даних. 
В публікаціях українських дослідників наголо-
шується, що ШІ впливає не лише на методику 
викладання, а й на організаційні та управлінські 
практики закладу вищої освіти; водночас під-
креслюються ризики якості, етики та інституцій-
ної готовності до впровадження (Гуревич, 2024; 
Наливайко, 2023; Співаковський, 2023).

У міжнародних наукових публікаціях, пов’я-
заних з математичною освітою фіксується про-
тиріччя: на тлі зростання кількості робіт про 
використання ШІ домінують інструментальні 
сценарії (пояснення, тренування, генерація 
завдань, зворотний зв’язок), однак системні 
моделі інтеграції, які реконфігурують цілі-ме-
тоди-оцінювання як цілісну методичну систему, 
представлені слабше (Panqueban, Huincahue, 
2024; Nguyen, Pham, 2025; Pepin, Buchholtz, 
Salinas-Hernández, 2025).

Для дисципліни «Дискретна математика» 
проблема загострюється предметною специ-
фікою: навчальні результати мають формаль-
но-доказовий і алгоритмічний характер, де 
валідним результатом є не лише відповідь, але 
й коректність міркувань, тобто показ того, як 
саме отримано цей результат (пояснення кро-
ків розв’язання, доведення, чому це правильно, 
і демонстрація того, як працює алгоритм). 

 За відсутності регламентів використання ШІ 
зростають ризики підміни мислення «готовою 
відповіддю» та деформації оцінювання (Спі-
ваковський, 2023). Продуктивною є позиція, за 
якої ШІ розглядається як структурна складова 
методичної системи викладання у вищій освіті 
з визначенням функцій ШІ як засобу навчання 
та пов’язаних ризиків (Саган, Блах, 2025).

Мета статті – обґрунтувати можливості інте-
грації ШІ в традиційну методичну систему викла-
дання дискретної математики у ЗВО шляхом 
узгодження функцій ШІ з темами курсу, типами 
завдань, регламентами використання та крите-
ріями верифікації навчальних результатів.

Теоретичне обґрунтування проблеми. 
Традиційно у дидактиці методична система 
розуміється як взаємоузгоджений комплекс 

цілей, змісту, методів, засобів, форм організа-
ції та оцінювання, який забезпечує досягнення 
результатів навчання. Тому інтеграція ШІ, якщо 
вона претендує на модернізацію навчання, має 
бути описана як зміни в компонентах системи 
та їхніх зв’язках – насамперед у логіці поста-
новки цілей, характері навчальних дій студен-
тів, процедурах верифікації та оцінювання, 
а також у розподілі ролей між учасниками освіт-
нього процесу.

Систематичний огляд тенденцій інтеграції 
ШІ в математичну освіту (2015–2025) показує, 
що досліджень стає більше, але більшість із 
них описує окремі випадки використання ШІ, 
а не цілісні підходи, які змінюють методичну 
систему навчання в цілому (Nguyen, Pham, 
2025). Так, більшою мірою, такі дослідження 
узагальнюють сценарії підтримки розуміння 
понять, самонавчання, персоналізації та оці-
нювання, однак підкреслюють потребу чітких 
правил і обмежень, без яких інструментальне 
використання не гарантує педагогічної керо-
ваності (Panqueban, Huincahue, 2024; Pepin, 
Buchholtz, Salinas-Hernández, 2025). Для дис-
кретної математики ключовим є перенесення 
акценту з «отримати відповідь» на «побудувати 
й перевірити міркування».

Дискретна математика відрізняється висо-
кою часткою формальних визначень, доказо-
вих міркувань і алгоритмічних процедур, де 
навчальні дії студента повинні бути прозорими 
та відтворюваними. Тому загальні рекоменда-
ції на кшталт «використовувати ШІ для пояс-
нення або тренування» потребують дисци-
плінарного уточнення: які функції допустимо 
делегувати ШІ (пояснення кроку, генерація 
варіантів, первинний формувальний фідбек), 
а які мають підлягати обов’язковій перевірці 
(коректність доведення, строгість обґрунту-
вань, покрокове виконання алгоритму, валід-
ність контрприкладів).

До масового поширення генеративних моде-
лей значний пласт досліджень ШІ в математиці 
стосувався інтелектуальних навчальних систем 
(ITS). Систематичний огляд емпіричних дослід-
жень ITS у математичній освіті (2003–2023) 
показує, що адаптивність і персоналізований 
зворотний зв’язок залежать від методичного 
дизайну: типів завдань, моделі помилок, рівнів 
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підказок, умов використання та контексту нав-
чання (Son, 2024). Це є методично важливим 
висновком для сучасних генеративних моде-
лей: педагогічний ефект виникає не автома-
тично, а через якісний дизайн навчальної під-
тримки й контролю.

Також загострюється проблема валідності 
оцінювання: студент може подавати резуль-
тат, сформований інструментом, а викла-
дач – не мати надійної процедури відокрем-
лення «розуміння» від «генерації відповіді». 
Оглядові дослідження про використання 
генеративного ШІ в оцінюванні показують 
такі ризики: оцінка може бути неточною або 
несправедливою, виникають етичні питання, 
не всі мають однаковий доступ до інстру-
ментів ШІ, тому потрібно переглядати, які 
саме завдання давати студентам і за якими 
критеріями їх оцінювати (Zhao, 2024). Нато-
мість запропоновані підходи до оцінювання із 
використанням ШІ у вищій освіті підкреслю-
ють, що потрібні чіткі правила використання, 
прозорість (щоб було зрозуміло, як і для 
чого застосовано ШІ), розподіл відповідаль-
ності між викладачем і студентом та проце-
дури перевірки того, що результати навчання 
справді досягнуті (Співаковський, 2023; Ilieva, 
2025). Для дискретної математики це озна-
чає: контролювати слід передусім процес мір-
кування: доведення, кроки алгоритму, інварі-
анти та пояснення вибору методу.

Підхід, за якого ШІ розглядається як струк-
турна складова методичної системи у вищій 
освіті, дозволяє узгодити інструменти з цілями 
курсу та визначити функції ШІ як засобу нав-
чання разом із ризиками (Саган, Блах, 2025). 
Така рамка спрощує проєктування специфічних 

регламентів використання та критеріїв верифіка-
ції, що є критичним для доказово-алгоритмічних  
тем дискретної математики.

Методологія та методи. Стаття має оглядо-
во-аналітичний і концептуально-проєктуваль-
ний характер. Застосовано: контент-аналіз 
оглядових праць щодо інтеграції ШІ в матема-
тичну освіту, а також оглядів з ITS і ШІ-оціню-
вання; концептуально-проєктувальний метод 
для побудови матриці інтеграції ШІ у викла-
дання дискретної математики, яка встановлює 
відповідність між темами курсу, функціями ШІ, 
типами навчальних завдань, правилами вико-
ристання та критеріями перевірки (верифікації) 
навчальних результатів. 

Результати та дискусії. Оглядові джерела 
демонструють, що інтеграція ШІ в математиці 
часто реалізується як набір практик, орієнто-
ваних на інструмент (генерація завдань, пояс-
нення, тренування, фідбек), але методична 
цілісність – узгодження цілей, навчальних дій 
і оцінювання – потребує додаткового опису 
(Nguyen, Pham, 2025; Panqueban, Huincahue, 
2024). Для дискретної математики це означає, 
що системна інтеграція має починатися з визна-
чення того, що вважається валідним розв’язан-
ням і як саме воно верифікується в навчальних 
і контрольних ситуаціях.

Як приклад системної інтеграції пропо
нується матриця відповідностей: тема – функція 
ШІ – тип завдання – регламент використання – 
критерії оцінювання (табл.  1). Функціональна 
рамка спирається на підхід «ШІ як структурна 
складова методичної системи» (Саган, Блах, 
2025) та узгоджується з міжнародною вимогою 
до системності інтеграції (Nguyen, Pham, 2025; 
Pepin, Buchholtz, Salinas-Hernández, 2025).

Таблиця 1
Модель інтеграції ШІ в традиційну методичну систему викладання  

дискретної математики (приклад)
Тема 

дискретної 
математики

Функція ШІ Тип завдання Регламент 
використання Оцінювання

1 2 3 4 5

Логіка
пояснення, 
тренаж, 
формувальний 
фідбек

перетворення 
формул, таблиці 
істинності, 
квантори

дозволено: «поясни 
крок», «дай ще 
приклад»; заборонено: 
«готова відповідь без 
обґрунтування»

оцінюється ланцюжок 
міркувань і правила 
перетворень

Доведення
тьютор, «критик 
доведення», 
діагностика 
помилок

індукція, від 
супротивного, 
контрприклад

ШІ після власної 
спроби: виявлення 
слабких місць; студент 
перевіряє / виправляє

рубрика: структура 
доведення, коректність 
кроків, відсутність 
«стрибків», валідність 
контрприкладу

Комбіна
торика

генерація 
варіантів, 
пояснення, 
тренаж

підрахунок, 
принцип Діріхле

дозволено: генерація 
варіантів; обов’язково: 
класифікація задачі 
та обґрунтування методу

оцінюється вибір методу, 
обґрунтування, крайові 
випадки

Рекурсії / 
рекурентності

адаптивна 
підказка, 
персоналізо
ваний фідбек

рекурентності, 
інваріанти

дозволено: «натяк 
наступного кроку»; 
заборонено: повне 
рішення без спроби

оцінюється самостійність 
виведення й пояснення 
інваріанта; контрольні – 
нові параметри
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Матриця виконує роль методичного «пере-
кладача» між можливостями ШІ і традиційною 
методичною системою: вона задає, які саме 
функції ШІ підсилюють навчання в конкретній 
темі та які процедури контролю гарантують 
верифікацію міркувань.

Найвищі ризики пов’язані з оцінюванням 
і доброчесністю. Огляди ШІ-оцінювання акцен-
тують ризики валідності й справедливості 
та потребу зміни дизайну завдань (Zhao, 2024; 
Udias, 2024), а також потребу регламентів 
і прозорості (Мар’єнко, Коваленко, 2023; Ilieva, 
2025). У межах підходу «ШІ як структурна скла-
дова методичної системи» ризики мають бути 
вбудовані в дизайн навчання як обов’язковий 
компонент (Саган, Блах, 2025). Тому пропону-
ються такі методичні запобіжники:

–	 контроль спрямовується на доведення, 
а не на результат;

–	 домовленість про дозволені та заборо-
нені дії ШІ, наприклад, «поясни крок»- доз-
волено; «зроби повністю» без власної 
спроби – заборонено;

–	 розробка завдань на перенесення знань, 
наприклад, введення нових умов або парамет-
рів, що зменшують ефект шаблонізації;

–	 комбінування форм контролю, які перед-
бачають письмові обґрунтування, усний захист 
ключових кроків у доказових темах;

–	 керована адаптивність, наприклад, через 
підказки за рівнями (натяк, частковий крок, пов-
ний розбір лише після спроби), що узгоджується 
з висновками досліджень ITS про залежність 
ефекту від дизайну підтримки (Son, 2024).

Висновки. Огляд сучасної літератури 
показує, що попри активне впровадження ШІ 
в математичну освіту, системні моделі інте-
грації в компоненти методичної системи часто 
описані недостатньо. Врахування досвіду 
досліджень ITS підсилює методичний аргу-
мент про те, що адаптивність і персоналізація 
є результатом педагогічного дизайну, а не авто-
матичною властивістю ШІ-інструмента. Дослід-
ження щодо ШІ-оцінювання у вищій освіті під-
тверджують, що оцінювання є найуразливішим 
компонентом, який потребує регламентів, про-
зорості та процедур верифікації. Трактування 
ШІ як структурної складової методичної сис-
теми дозволяє операціоналізувати його функції 

як засобу навчання та поєднати їх із ризиками 
й методичними запобіжниками. Запропонована 
матриця інтеграції ШІ для дискретної матема-
тики задає керовану модель модернізації тра-
диційної методичної системи через зв’язок між 
темою, функцією ШІ, типом завдання, регла-
ментом і критеріями оцінювання. 

Перспективи подальших досліджень пов’я-
зуємо з емпіричною апробацією матриці 
в реальному курсі та уточненням рубрик оціню-
вання доказових завдань за умов регламенто-
ваного використання ШІ.
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