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У статті осмислено роль мови як базового інструменту мислення, спілкування особистості та як 
ключового чинника формування національної ідентичності народу. Окреслено мету мовної освіти 
у підготовці студентів-філологів в контексті сучасних суспільних викликів і потреб українського освіт-
нього простору. 

У ході дослідження доведено тезу про умовність вивчення мовної особистості поза національним 
контекстом, оскільки вона є національно зумовленим феноменом, що відображає специфіку світогляду 
та мовленнєвої поведінки носія мови. Обґрунтовано доцільність розмежування понять мовна осо-
бистість і національно-мовна особистість, а також на ролі лінгвокогнітивного рівня у формуванні 
національно-культурної специфіки мовної особистості.

З’ясовано, що національно-мовна особистість учителя української мови і літератури є визначальним 
лінгводидактичним явищем сучасної освіти, що інтегрує мовну компетентність, національно-культурну  
ідентичність, ціннісні орієнтири та професійну діяльність педагога. Її формування передбачає не лише 
ґрунтовне володіння нормами української мови, а й глибоке усвідомлення мови як носія духовного 
досвіду народу та засобу передавання національних смислів. 

Установлено, що цілеспрямована підготовка майбутніх учителів української мови і літератури має 
ґрунтуватися на поєднанні лінгвістичних, культурологічних і аксіологічних підходів, що забезпечує 
розвиток професійно значущих мовленнєвих умінь і національної свідомості, сприяє становленню вчи-
теля, здатного ефективно реалізовувати освітні завдання, орієнтуватися в сучасному соціокультурному 
просторі та формувати мовну й громадянську позицію учнів. 

У висновках наголошено, що важливим завданням сучасної вищої освіти є формування національ-
но-мовної особистості вчителя, здатного до володіння українською мовою на високому рівні, її адек-
ватного використання в різних комунікативних ситуаціях. Визначено ключові напрями цього процесу: 
самовдосконалення мовця, усвідомлення значущості залучення до українського культурного дискурсу 
та формування мовної й національно-мовної картини світу.

Ключові слова: мовна особистість і національно-мовна особистість, мовна картина світу, лінгві-
стична компетентність, лінгвокреативність, лінгводидактика. 
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The article examines the role of language as a fundamental tool of thinking and personal communication, 
as well as a key factor in shaping the national identity of a people. The purpose of language education in 
the training of philology students is outlined in the context of contemporary social challenges and the needs 
of the Ukrainian educational space.

The study substantiates the thesis that the investigation of a linguistic personality outside the national context 
is conditional, since it is a nationally determined phenomenon reflecting the specific worldview and speech 
behavior of a language speaker. The expediency of distinguishing between the concepts of linguistic personality 
and national linguistic personality is justified, with particular emphasis placed on the role of the linguocognitive 
level in shaping the national and cultural specificity of a linguistic personality.

It is established that the national linguistic personality of the teacher of Ukrainian language and literature 
is the defining linguodidactic phenomenon in modern education, integrating linguistic competence, national 
and cultural identity, value orientations, and the professional activity of the educator. Its formation involves 
not only thorough mastery of the norms of the Ukrainian language but also a deep awareness of language as 
a bearer of the spiritual experience of the people and a way of conveying national meanings.

The research shows that the purposeful training of future teachers of Ukrainian language and literature should 
be based on a combination of linguistic, cultural, and axiological approaches, which ensures the development 
of professionally significant communicative skills and national consciousness and contributes to the formation 
of a teacher capable of effectively implementing educational objectives, navigating the modern sociocultural 
space, and shaping students’ linguistic and civic positions.

The conclusions emphasize that an important task of modern higher education is the formation of a national 
linguistic personality of the educator, capable of a high level of proficiency in the Ukrainian language and its 
appropriate use in various communicative situations. The key directions of this process are identified as self-
improvement of the  speaker, awareness of the  importance of engagement in Ukrainian cultural discourse, 
and the formation of a linguistic and national linguistic worldview.

Keywords: linguistic personality and national linguistic personality, linguistic worldview, linguistic 
competence, linguistic creativity, linguodidactics.

Мова для людини  – основний інстру-
мент мислення й спілкування, самопізнання 
й самоусвідомлення. Для кожного народу 
мова – його культурний код, історична пам’ять, 
яка об’єднує покоління й формує національну 
ідентичність. Для студента-філолога, май-
бутнього конкурентоспроможного вчителя 
української мови і літератури, мова – ключ до 

формування компетентного фахівця, з одного 
боку, й джерело усвідомлення її культурного 
феномену, історії та розвою – з іншого, оскільки 
«нині особливо значущим для закладів освіти 
є формування громадянина України  – націо-
нально свідомої, духовно багатої мовної осо-
бистості, а національна свідомість особис-
тості залежить від рівня сформованості в неї 
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компетентностей, пов’язаних зі знаннями про 
культурні традиції, звичаї, цінності, з виробле-
ними вміннями розкодовувати, усвідомлювати 
й використовувати у власній мовленнєвій прак-
тиці важливі національні смисли як колективні 
й індивідуальні маркери (Нікітіна, Кравчук, Кар-
лова, 2023: 281–282).

Сьогодні українське суспільство потребує 
вчителя нової формації, який орієнтується 
в культурному й міжкультурному просторі, 
досліджує, інтерпретує магістральні цінності 
духовної культури свого народу, має розви-
нуті мовленнєві вміння, тобто є сформованою 
мовною особистістю (далі  – МО), адже мета 
мовної освіти  – «формування національно 
свідомої, духовно багатої мовної особистості, 
яка уміє орієнтуватися в потоці різноманітної, 
нерідко суперечливої інформації і спроможна 
вільно, у неповторній мовленнєвій формі вира-
жати власну позицію патріота і громадянина 
стосовно певних життєвих явищ...» (Скуратів-
ський, 2002: 4). 

Розлогий екскурс в історію формування 
поняття МО здійснила Л.  Струганець (Струга-
нець, 2012: 175–176), схарактеризувавши два 
підходи в україністиці кінця ХІХ – поч. ХХ ст. – 
психолінгвістичний і шлях, зумовлений вивчен-
ням мови художньої літератури. Науковиця, 
аналізуючи психологічний аспект, закцентувала 
на важливості досліджень О.  Потебні щодо 
проблем психологічних особливостей мовця; 
баченні національності як найголовнішої ознаки 
в мові Д.  Овсянико-Куликовського; образу 
«психічного Я» та рідномовного обов’язку 
в працях І. Огієнка. Другий аспект – вивчення 
мови художньої літератури – в дослідниці пред-
ставлено іменем І.  Франка, який висвітлював 
проблеми МО, мовної індивідуальності, мовної 
діяльності. Окрім цього, Л. Струганець звертає 
увагу на третій  – лінгводидактичний аспект,  – 
зумовлений закономірностями навчання мови, 
який усебічно розкрито в працях А.  Богуш, 
М.  Вашуленка, С.  Єрмоленко, Л. Мацько, 
В. Мельничайка, М. Пентилюк, О. Семеног та ін.

Поняття МО в сучасному науковому просторі 
схарактеризовано усебічно. Попри актуаль-
ність його в сучасних лінгвістичних і лінгводи-
датичних студіях, наразі воно не має єдиного 
потрактування. Зокрема, М.  Пентилюк уважає, 
що МО  – це високорозвинена особистість, 
носій «національно-мовленнєвої, загальнолюд-
ської культури, який володіє соціокультурним 
і мовним запасом, вільно спілкується рідною, 
державною та іншими мовами в полікультур-
ному просторі, адекватно застосовує набуті 
полікультурні знання, мовленнєві вміння і нави-
чки» (Пентилюк, 2014: 294), наголошуючи, що 
«мовна особистість – це насамперед соціальне 
явище, вона пов’язана із соціально-культурно- 
етнічною сферою суспільства» (Пентилюк, 
2014: 294). Ф. Бацевич під МО розуміє індивіда, 

який «володіє сукупністю здатностей і характе-
ристик, які зумовлюють створення й сприйняття 
ним текстів, що вирізняються рівнем структурно- 
мовної складності та глибиною й точністю 
відображення дійсності» (Бацевич, 2009: 212). 
Суголосною є думка А.  Загнітка, який наголо-
шує на обов’язковому врахуванні в процесі 
продукування й розуміння особистістю текстів 
ще й комунікативної настанови; естетичного 
навантаження; психологічного ефекту тощо. 
Учений підкреслює, що МО  – це поєднання 
в особі мовця: а) мовної компетенції, б) праг-
нення до творчого самовияву, в) вільного, авто-
матичного здійснення усебічної мовленнєвої 
діяльності (Загнітко, 2017: 26). Нам імпонують 
думки Л. Мацько, яка вбачає в МО «узагальне-
ний образ носія мовної свідомості, національ-
ної мовної картини світу, мовних знань, умінь 
і навичок, мовних здатностей і здібностей, мов-
ної культури і смаку, мовних традицій і мовної 
моди» (Мацько, 2006: 3). Повністю погоджу-
ємося з думкою Л.  Рускуліс, яка з огляду на 
формування лінгвістичної компетентності май-
бутніх учителів української мови переконує, що 
це «високоосвічена особистість, яка досягла 
високого рівня мовної свідомості, має ґрунтовні 
знання з мовознавчих дисциплін, характери-
зується високим рівнем лінгвокомпетентності, 
досконало володіє нормативним мовленням, 
виявляючи лінгвокреативність, глибоко поважає 
українську мову й має переконливо сформовану 
українськомовну стійкість, національну мовну 
свідомість і гідність» (Рускуліс, 2018: 153–154).

Українські науковці (А.  Богуш, Ф.  Баце-
вич, Ж.  Горіна, О.  Горошкіна, С.  Єрмоленко, 
А. Загнітко, А. Нікітіна, М. Пентилюк, Л. Руску-
ліс, О. Семеног, Т. Симоненко та ін.) детально 
описали трирівневу модель МО, яка охоплює: 

1.	Вербально-семантичний рівень  – сту-
пінь оволодіння мовою, що базується на 
окремих словах. 

2.	 Когнітивний (лінгвокогнітивний, тезауру-
сний) рівень репрезентовано основними оди-
ницями (поняття, концепти). На фоні культури 
етносу можливою стає характеристика мовної 
картини світу сучасного мовця. 

3.	 Третій  – найвищий рівень  – мотиваційно- 
прагматичний, який охоплює характеристику моти
вів, визначених комунікативною ситуацією (Горіна, 
2011: 94–102; Горошкіна, 2013: 120–124; Єрмо-
ленко, Мацько, 1994: 28–33; Загнітко, 2017: 28; 
Нікітіна, 2015: 91–97; Рускуліс, 2018: 142)

Заслуговує на увагу думка Л. Мацько, яка, 
наголошуючи на необхідності комуніканта осяг-
нути мотиваційно-прагматичний рівень, пропо-
нує п’ять етапів розвитку її: 

1.	 Етап мовної правильності представлений 
обсягом шкільного курсу української мови.

2.	 Етап інтеріоризації  – сформованість 
усного й писемного мовлення, вміння вільно 
спілкуватися й правильно висловлювати думки.
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3.	 Етап насиченості мовою  – формування 
культури мовлення особистості. 

4.	 Етап адекватного вибору – дотримання кри-
теріїв точності мовлення, логічності висловлю-
вань відповідно до мети й завдань спілкування. 

5.	 Етап оволодіння фаховою метамовою  – 
опанування терміносистеми обраного фаху 
(Мацько, 2009:63–65).

Усі етапи є взаємопов’язаними. Для студен-
та-філолога важливим є завершальний, п’ятий 
етап, бо, як констатує Л.  Рускуліс, «у вищій 
школі отримуємо особистість, яка здатна зре-
алізувати себе в комунікації, володіє ґрунтов-
ними лінгвістичними знаннями й мобільно ними 
оперує, усвідомлює себе носієм української 
мови й культури, непохитно проявляє україн-
ськомовну стійкість у всіх ситуаціях, має мовне 
чуття й готова створювати власну думку засо-
бами мови» (Рускуліс, 2018: 158).

Поняття МО нерозривне з поняттям «мовна 
свідомість», яка є «механізмом засвоєння мови 
під час вивчення мовознавчих дисциплін на 
усіх мовних рівнях (висока культуромовна від-
повідність фахівця), механізмом мовленнєвої 
діяльності в соціокультурно-мовленнєвому 
контексті (чуття мови, любов і повага до неї), 
що забезпечує процеси сприйняття, розуміння 
й породження мовлення» (Селігей, 2012:137); 
«психічним утворенням, формою свідомості, 
що містить знання, почуття, оцінки стосовно 
мови та мовної дійсності, це усвідомлення мови 
як цінності» (Романченко, 2019: 107]; із точки 
зору формування лінгвістичної компетентності 
здобувача вищої освіти – «механізм засвоєння 
мови під час вивчення мовознавчих дисциплін 
на усіх мовних рівнях (висока культуромовна 
відповідність фахівця) й механізм мовленнє-
вої діяльності в соціокультурно-мовленнєвому 
контексті (чуття мови, любов і повага до неї), 
що забезпечує процеси сприйняття, розуміння 
й породження мовлення» (Рускуліс, 2018: 68).

П.  Селігей виокремлює чотири рівні мов-
ної свідомості: нульовий; низький, середній 
та високий. Сформованість високого рівня 
характерна для тих, хто з пошаною ставиться 
до мови, знає мовні норми й дотримується їх, 
постійно самовдосконалюється й має сформо-
вану мовну стійкість (Селігей, 2012: 28). 

На важливості формування мовної стійкості 
закцентовує О. Ткаченко, заявляючи, що «сьо-
годні мовну стійкість визначають: зростання 
авторитету української мови, усвідомлення 
потреби спілкуватися й пізнавати світ засобами 
рідної мови, прагнення позбутися монополії 
суржику, турбота про високу культуру спілку-
вання тощо» (Ткаченко, 2000: 16). Повністю 
погоджуємося й із міркуваннями О. Горошкі-
ної, яка вбачає під мовною стійкістю «намір 
і поведінку мовця (групи мовців) неухильно 
послуговуватися своєю мовою в спілкуванні 
незалежно від того, якою мовою говорить 

співрозмовник»  (Горошкіна,  2020). Заслугову-
ють на увагу розвідки А. Нікітіної, що вияв мов-
ної стійкості проявляється в «мові норматив-
ній, літературній, що об’єднує націю, а також 
лінгвокраєзнавчим її складникам, у яких своє-
рідність мови особистості, її родини, місцевих 
громад» (Нікітіна, 2013: 89). Переконливими 
є думки С. Єрмоленко, яка, аналізуючи психо-
логічні чинники формування української  МО, 
також виокремлює боротьбу з комплексом 
меншовартості; невпевненості; єдності мови 
й українознавчого світогляду (Єрмоленко, 
2014). Нам імпонують погляди авторів моногра-
фії «Українська національна мовна особистість 
як феномен лінгводидактики: сучасні технології 
розвитку», що для зміцнення мовної стійкості, 
«яка є чинником національного пробудження 
й українськомовного ствердження народу, 
безперечно, головними є внутрішні джерела, 
що її живлять, зокрема національна традиція, 
національна свідомість та солідарність, наці-
ональна культура» (Українська національна 
мовна особистість, 2024: 46).

Повністю погоджуємося з розвідками 
А. Романченка щодо проблеми національ-
ного компоненту в структурі МО, який «прося-
кає» всі рівні організації її «нульовий рівень – 
загальнонаціональний мовний тип, перший 
рівень  – світобачення, другий рівень  – стій-
кий комплекс комунікативних параметрів 
щодо національно-культурної мотивованості» 
(Романченко, 2019: 91). 

Можемо стверджувати, що вивчення фено-
мену МО поза її національними особливос-
тями є досить умовним, бо МО є передусім 
феноменом національним і репрезентується 
базовим національно-культурним прототипом 
носія певної мови, має конкретну особливість 
національного світогляду й мовленнєву пове-
дінку. Нам імпонують думки науковців, що 
доцільним є «послуговуватися терміном «наці-
онально-мовна особистість» для характерис-
тики національно свідомої української мовної 
особистості, а терміном «мовна особистість» – 
для аналізу загальних питань досліджуваної 
проблеми» (Котик, Павлюк, Височан, 2021: 99). 
Переконливими є й слова А. Загнітка, який 
наголошує, що «лінгвокогнітивний рівень (теза-
урус) збагачується шляхом пізнання світу, унас-
лідок чого поняття, оцінки конкретної мовної 
особистості перетинаються й переплітаються 
з етнопсихологічними, соціокорпоративними, 
національно-культурними властивостями, тому 
мовна особистість  – власне-національний 
феномен… Національне охоплює всі структурні 
яруси мовної особистості» (Загнітко, 2017: 15).

Отже, проблема формування національно- 
мовної особистості (далі – НМО) є актуальною, 
тому вважаємо за необхідне з’ясувати теоре-
тичні розвідки цього питання в наукових колах. 
Учені характеризують НМО як носія «рідної 
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мови, який не лише володіє сумою лінгвістич-
них знань (знає мовні поняття і відповідні пра-
вила чи репродукує мовленнєву діяльність), 
а саме той, у кого виробились, сформувалися 
навички активної роботи зі словом, той, хто 
вміє активно спілкуватися, досягати поставле-
них комунікативних цілей і намірів» (Мамчур, 
2018: 75); національно свідому особистість, 
тобто носія «національної свідомості, рідної 
мови, культури, людина, яка володіє сукуп-
ністю знань, уявлень з мови та вміє творчо 
використовувати їх у різних видах мовленнєвої 
діяльності» (Кульчицький, 2011: 68); «особис-
тість, якій властива ознака мовної стійкості, під 
якою розуміють намір і поведінку особистості, 
що скеровані на незалежне від мови співроз-
мовника користування певною мовою» (Роман-
ченко, 2019: 108–109). У межах вивчення фено-
мену національно-мовної особистості Т. Магдич 
звертає увагу на поняття «національномовна 
свідомість» як «форма мовної свідомості, яка 
обіймає знання, почуття, оцінки й настанови 
щодо рідної (національної) мови та національ-
ної мовної дійсності, шанобливе та відпові-
дальне ставлення до української мови як націо-
нальної цінності» (Магдич, 2020: 169).

У сучасній вищій школі формування НМО 
майбутнього вчителя (викладача), за дослі-
дженнями А. Нікітіної, спрямоване на:

–	 активізацію мотивації особистого націо-
нально-мовного вдосконалення;

–	 занурення в дискурс культурної спадщини 
української нації;

–	 вдосконалення навичок лінгводидактич-
ного аналізу тестів – прецедентних феноменів 
(Нікітіна, 2015: 94). 

Повністю погоджуємося з науковицею, 
оскільки тільки правильно дібраний мовний 
матеріал до занять уможливить репрезентацію 
всієї краси й багатогранності української мови, 
бо, як закцентовує Л. Мацько, «не просто сума 
знань про мову, а сама мова в її гармонійному 
живому звучанні, лексичному й фразеологіч-
ному багатстві, сукупності й вишуканості грама-
тичних форм та конституцій, стилістичному різ-
номанітті має володарювати у школі й вищому 
навчальному закладі» (Мацько, 2006: 4). Суго-
лосними є міркування О.  Біляєва, який звер-
тає увагу на поєднання лінгвістичної та націо-
нально-культурної площин у процесі підготовки 
здобувачів освіти. Науковець закликає до вра-
хування мотивації та потреб, які спонукають 
молодь використовувати мову, рівня національ-
ної свідомості й формування національних інте-
ресів і світоглядних орієнтацій (Біляєв, 2005: 27). 
Про мотивацію до вивчення української мови 
наголошує А. Нікітіна, виокремлюючи її як один 
із трьох параметрів, що характеризують НМО. 
Учена доводить, що важливими є комунікатив-
ний намір, потреба до спілкування й обміну дум-
ками. Окрім мотиваційного складника, з’ясовано 

особливості когнітивного, в основі якого – фор-
мування національно мовної та наукової кар-
тини світу, що дозволяє моделювання уроку, 
заняття в закладі вищої освіти, та функційного, 
що репрезентує поняття лінгвокреативності 
майбутнього вчителя-словесника, здатність ово-
лодіти як вербальними, так і невербальними 
засобами мови, якісне професійне спілкування 
й дотримання норм мовленнєвого етикету (Нікі-
тіна, 2015: 94). Уважаємо, що в час російсько-у-
країнської війни значно зросла мотивація до 
вивчення української мови не тільки в Україні, 
а й у світовому вимірі, бо вона стала симво-
лом боротьби за незалежність, символом нез-
ламності й нескореності. Її визнання, сприяння 
поширенню й вивченню за кордоном підвищує 
соціальну значущість. 

Як висновок стверджуємо, що одним із 
завдань сучасної освіти є формування НМО 
сучасного здобувача вищої освіти, який на 
високому рівні володіє українською мовою, зда-
тен послуговуватися нею відповідно до ситуа-
ції мовлення. Основними напрямами цього 
процесу є його самовдосконалення, розуміння 
необхідності занурення в дискурс української 
культури, формування мовної та національно- 
мовної картини сучасного мовця. 
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