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Мета. Метою статті є теоретичне обґрунтування та експериментальна перевірка дидактичної моделі 
педагогічно керованого використання штучного інтелекту у формуванні математичних компетентно-
стей майбутніх учителів початкових класів, а також розкриття сутності методу трасування когнітивної 
траєкторії як інструмента аналізу навчальної діяльності студентів. Методи. У дослідженні використа-
но аналіз наукових і нормативно-методичних джерел, педагогічне спостереження, опитування, аналіз 
діалогів студентів із ШІ, квазіексперимент із констатувальним, формувальним і контрольним етапами, 
а також статистичну обробку результатів із застосуванням t-критерію Стьюдента. У дослідженні взяли 
участь 33 здобувачі другого курсу спеціальності «Початкова освіта» двох послідовних академічних 
наборів. Результати. Запропоновано дидактичну модель використання ШІ, у якій його роль зміню-
ється від інструмента перевірки та варіювання умов до об’єкта критичного аналізу й засобу співтвор-
чості. Обґрунтовано метод трасування когнітивної траєкторії, що дає змогу фіксувати не лише кінцевий 
результат, а й послідовність пізнавальних дій студента: постановку запиту, уточнення умов, вибір стра-
тегії, перевірку, пояснення та рефлексію. Експериментальні результати засвідчили позитивну динаміку 
рівнів математичної компетентності, зростання частки аналітичних і рефлексивних дій, а також ознаки 
перенесення навчального досвіду в площину майбутньої методичної діяльності. Висновки. Педагогіч-
но кероване використання ШІ може бути ефективним засобом формування математичних і методич-
них компетентностей майбутніх учителів за умови чіткого дидактичного дизайну, людського контролю 
та орієнтації на процес мислення, а не лише на правильність відповіді.

Ключові слова: цифрова дидактика, математична компетентність, методична компетентність, 
метод трасування когнітивної траєкторії, таксономія Блума, підготовка вчителів.
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Purpose. The purpose of the article is to theoretically justify and experimentally verify a didactic model 
of pedagogically guided use of artificial intelligence in developing mathematical competencies of future 
primary school teachers, as well as to clarify the essence of the cognitive-trajectory tracing method as a tool for 
analysing students’ learning activity. Methods. The study employed analysis of scholarly and policy sources, 
pedagogical observation, questionnaires, analysis of student–AI dialogues, and a quasi-experiment with 
diagnostic, formative, and control stages. Statistical processing of the results was carried out using Student’s 
t-test. The participants were 33 second-year students majoring in Primary Education from two consecutive 
academic cohorts. Results. The article proposes a didactic model of AI use in which the role of artificial 
intelligence shifts from a tool for checking answers and varying task conditions to an object of critical analysis 
and a means of co-creation. The cognitive-trajectory tracing method is substantiated as a way to record not 
only the final answer but also the sequence of students’ cognitive actions in interaction with AI, including 
prompt formulation, clarification of conditions, choice of strategy, verification, explanation, and reflection. The 
experimental results demonstrated positive dynamics in the levels of mathematical competence, an increase in 
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analytical and reflective actions, and signs of transfer from students’ own learning strategies to their emerging 
methodological competence as future teachers. Conclusions. Pedagogically guided AI use can serve as 
an effective means of developing mathematical and methodological competencies in future primary school 
teachers, provided that learning is based on clear didactic design, human oversight, and a shift of emphasis 
from answer production to the process of thinking.

Keywords: digital didactics, mathematical competence, methodological competence, cognitive trajectory 
tracing method, Bloom’s taxonomy, teacher training.

Вступ. Сучасна педагогічна освіта опини-
лася у ситуації, коли генеративний штучний 
інтелект уже не є периферійним технічним 
нововведенням, а стає постійним елементом 
навчального середовища. Міжнародні орієн-
тири наголошують, що інтеграція ШІ в освіту має 
бути гуманіцентричною, керованою та пов’яза-
ною з розвитком нових компетентностей, а не 
з механічною заміною інтелектуальної праці 
здобувача освіти (Miao & Holmes, 2023; Miao & 
Cukurova, 2024). Українські рекомендації для 
закладів загальної середньої та вищої освіти 
так само підкреслюють педагогічну доцільність, 
прозорість, субсидіарність і необхідність люд-
ського контролю у використанні таких інстру-
ментів (Міністерство цифрової трансформації 
України, Міністерство освіти і науки України, 
2024; Міністерство освіти і науки України, 2025). 
Усе це робить проблему не технічною, а пере-
дусім дидактичною.

Для підготовки майбутніх учителів почат-
кових класів ця проблема має особливу вагу. 
По-перше, саме в їхньому навчанні матема-
тична компетентність виконує роль фунда-
менту для логічного аналізу, моделювання, 
пояснення й аргументації. По-друге, способи, 
у які студент навчається сам, згодом перено-
сяться у його майбутню методичну діяльність. 
Якщо ШІ використовується лише як джерело 
готових відповідей, майбутній учитель засвоює 
не модель педагогічного керування мислен-
ням, а модель швидкого отримання результату 
без достатнього опрацювання шляху до нього. 
Саме тут постає суперечність між високим 
дидактичним потенціалом ШІ та спонтанними 
практиками його використання.

Метою статті є теоретично обґрунтувати 
та експериментально перевірити дидактичну 
модель педагогічно керованого використання 
ШІ у формуванні математичних компетентно-
стей майбутніх учителів початкових класів як 
підґрунтя розвитку їхніх методичних компетент-
ностей і розкрити наукову новизну методу тра-
сування когнітивної траєкторії.

Теоретичне обґрунтування проблеми. 
Проблематика використання штучного інте-
лекту в освіті у 2023–2026 рр. набула статусу 
одного з ключових напрямів педагогічних дослі-
джень. Сучасні наукові роботи демонструють 
перехід від описового аналізу можливостей 
ШІ до дослідження його дидактичного потен-
ціалу, умов ефективної інтеграції та впливу 
на результати навчання (Саган, 2024; Саган, 

2025; Palamar & Naumenko, 2024; Kutsak, 2025; 
UNESCO, 2023). У зазначених дослідженнях 
підкреслюється, що ключовим чинником ефек-
тивності є не сам факт використання ШІ, а його 
педагогічно обґрунтована інтеграція у структуру 
навчальної діяльності, зокрема через організа-
цію активної пізнавальної взаємодії здобувачів 
освіти із цифровими інструментами.

У вітчизняних дослідженнях останніх років 
акцент зроблено на ролі штучного інтелекту як 
інструменту цифрової трансформації освіти, 
персоналізації навчання та підтримки індивіду-
альних освітніх траєкторій. Водночас наголо-
шується на ризиках некритичного використання 
ШІ, зокрема зниженні рівня самостійності мис-
лення та порушенні академічної доброчесності.

У міжнародних дослідженнях підкреслю-
ється, що генеративний ШІ змінює підходи до 
створення навчального контенту, оцінювання 
та організації навчального процесу, водно-
час висуваючи нові вимоги до педагогічного 
дизайну та цифрової грамотності (UNESCO, 
2023; Kasneci et al., 2023; OpenAI, 2024). 
Зокрема, у звітах UNESCO (2023) акцентовано 
на необхідності педагогічно керованого впрова-
дження ШІ та розвитку AI-грамотності як скла-
дової частини професійної підготовки вчителя; 
у роботах Kasneci et al. (2023) доведено, що 
генеративні моделі можуть підвищувати якість 
навчання за умови інтеграції у структуровані 
навчальні сценарії; водночас у сучасних аналі-
тичних оглядах (OpenAI, 2024) наголошується 
на зміні парадигми оцінювання – від перевірки 
результату до аналізу процесу мислення здо-
бувача освіти. Це корелює з ідеями цифрової 
дидактики щодо пріоритету організації пізна-
вальної діяльності над простим відтворенням 
знань.

У сучасних дослідженнях ШІ в освіті дедалі 
частіше розглядається не як нейтральний 
інструмент, а як чинник, що змінює логіку 
навчального дизайну. Праці Kasneci et al. 
(2023) показують, що великі мовні моделі здатні 
підтримувати персоналізацію навчання, ство-
рення навчального контенту, зворотний зв’язок 
і диференціацію, але водночас вимагають від 
викладачів і студентів нових компетентностей: 
критичного мислення, фактчекінгу, розуміння 
обмежень системи та постійного людського 
нагляду. Подібний висновок підтверджується 
і в сучасних оглядах із математики, де потенціал 
ШІ пов’язується насамперед з адаптивністю, 
варіативністю завдань і підтримкою розуміння, 
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а не лише з прискоренням обчислень (Nguyen 
& Pham, 2025).

У цьому контексті вагомими є також наукові 
підходи, де штучний інтелект розглядається 
як інструмент моделювання складних проце-
сів і підтримки прийняття рішень (Чумаченко, 
2025; Саган & Блах, 2025). Перенесення цих 
підходів у площину освіти дає змогу тракту-
вати взаємодію студента зі ШІ як процес побу-
дови та дослідження інтелектуальних моделей 
вирішення завдань. Така інтерпретація узгод-
жується з положеннями цифрової дидактики, 
відповідно до яких навчання має організовува-
тися як діяльність з оперування моделями, а не 
лише засвоєння готових знань.

Методично значущим для нашого дослі-
дження є також звернення до переглянутої 
таксономії Блума (Anderson & Krathwohl, 2001). 
Вона дає змогу вибудувати такі типи навчаль-
них завдань, у яких ШІ не «закриває» діяль-
ність студента, а змінює свою функцію залежно 
від рівня: перевіряє, пояснює, варіює умови, 
пропонує альтернативи, стає об’єктом критики, 
підтримує конструювання нового. У цьому разі 
головне педагогічне питання звучить так: як 
зафіксувати не лише правильність відповіді, 
а й сам процес формування розв’язку? Відпо-
віддю на нього і стає метод трасування когні-
тивної траєкторії.

Під методом трасування когнітивної траєк-
торії у цьому дослідженні розуміємо спосіб 
фіксації та аналізу послідовності пізнавальних 
дій студента під час взаємодії з ШІ: постановки 
первинного запиту, уточнення умов, вибору 
стратегії, перевірки результату, пояснення 
отриманого рішення та рефлексивної корек-
ції. На відміну від традиційної перевірки «пра-
вильно/неправильно» такий метод дає змогу 
бачити якість мислення, ступінь самостійності, 
характер помилок і глибину розуміння навчаль-
ного змісту.

Особливого значення набуває визначення 
таких умов організації навчальної діяльності, 
за яких штучний інтелект виступає не джере-
лом готових рішень, а інструментом підтримки 
пізнавальної активності, розвитку рефлексії 
та формування здатності до самостійного вирі-
шення завдань.

Методологія та методи. Дослідження мало 
квазіекспериментальний характер і проводи-
лося на педагогічному факультеті за участю 
здобувачів ІІ курсу спеціальності «Початкова 
освіта». До вибірки увійшли дві послідовні ака-
демічні групи: 17 осіб у 2024–2025 н. р. і 16 осіб 
у 2025–2026 н. р. Логіка дослідження включала 
констатувальний, формувальний і контрольний 
етапи.

На констатувальному етапі було викори-
стано опитування, спостереження за навчаль-
ною діяльністю та аналіз взаємодії студентів зі 
ШІ під час розв’язування математичних задач. 

Це дало можливість визначити домінантний 
характер використання інструментів ШІ, типові 
моделі запитів і ступінь орієнтації студентів на 
готовий результат або на осмислення процесу.

На формувальному етапі впроваджувалася 
спеціально спроєктована система завдань на 
основі переглянутої таксономії Блума. Прин-
ципово важливо, що використання ШІ не забо-
ронялося, натомість змінювався спосіб його 
включення в діяльність. Для фіксації змін 
застосовувався метод трасування когнітив-
ної траєкторії. Аналізувалися такі індикатори: 
змістова правильність міркувань, логіка роз-
гортання розв’язання, характер взаємодії із ШІ, 
наявність самоперевірки та якість пояснення. 
Наукова новизна методу полягає у перенесенні 
акценту з результату навчання на когнітивний 
процес його досягнення, що стає можливим 
завдяки цифровому середовищу та викорис-
танню ШІ. Метод забезпечує можливість кількіс-
ного та якісного аналізу навчальної діяльності, 
зокрема визначення рівня самостійності мис-
лення, характеру пізнавальних дій та ступеня 
залученості здобувача освіти у процес розв’я-
зання задач. Це дає змогу розглядати його як 
перспективний інструмент педагогічного дослі-
дження у цифровій дидактиці.

На контрольному етапі проводилася пов-
торна діагностика рівнів математичної ком-
петентності та порівняння результатів «до» 
і «після» формувального впливу. Для перевірки 
статистичної значущості різниць застосовано 
t-критерій Стьюдента.

Результати та дискусії. Педагогічний експе-
римент було організовано з метою перевірки 
ефективності використання штучного інтелекту 
у формуванні математичних компетентностей 
здобувачів освіти.

Дослідження проводилося на педагогіч-
ному факультеті. Учасниками стали здобувачі ІІ 
курсу спеціальності «Початкова освіта»: 17 осіб 
(2024–2025 н. р.) та 16 осіб (2025–2026 н. р.).

Експеримент тривав протягом 
2024–2025 та 2025–2026 навчальних років 
і включав три етапи: констатувальний, форму-
вальний та контрольний.

На констатувальному етапі проведено опи-
тування, метою якого було з’ясування харак-
теру використання штучного інтелекту студен-
тами під час вивчення математики. Результати 
показали, що переважна більшість здобувачів 
використовує ШІ як інструмент для отримання 
готового результату (розв’язку задачі, відпо-
віді), що супроводжується низьким рівнем ана-
лізу та пояснення способів розв’язання. Це під-
тверджує домінування репродуктивного рівня 
навчальної діяльності та недостатню сформо-
ваність рефлексивних і аналітичних умінь.

На формувальному етапі було впрова-
джено систему завдань за таксономією Блума, 
яка обмежує можливість прямого отримання 
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готового результату та стимулює поетапне 
розгортання мислення. Принципово важливим 
є те, що під час навчання, зокрема в умовах 
онлайн-освіти, використання інструментів ШІ 
не заборонялося, а цілеспрямовано організо-
вувалося. Основною зміною стало переорієн-
тування ролі ШІ – від джерела готової відповіді 
до інструмента аналізу, перевірки, варіювання 
умов та співтворчості.

На рівні «запам’ятовування» студенти 
виконували завдання на відтворення понять 
та формул з обов’язковим поясненням їх змі-
сту власними словами. На рівні «розуміння» 
завдання передбачали інтерпретацію матема-
тичних тверджень, пояснення розв’язків, отри-
маних за допомогою ШІ, та виявлення помилок 
у готових відповідях. На рівні «застосування» 
студенти розв’язували задачі з варіативними 
умовами, де необхідно було змінювати пара-
метри задачі та аналізувати вплив цих змін на 
результат. На рівні «аналізу» пропонувалися 
завдання на порівняння різних способів розв’я-
зання, виділення ключових етапів та побудову 
структури розв’язання.  На рівні «оцінювання» 
студенти здійснювали критичний аналіз від-
повідей ШІ, аргументували правильність або 
помилковість розв’язків, формулювали власні 
висновки. На рівні «створення» передбачалося 

конструювання власних задач, розроблення 
навчальних прикладів та моделювання пояс-
нень для учнів початкової школи.

Така система завдань забезпечувала пере-
хід від репродуктивного використання ШІ до 
його використання як інструмента організа-
ції мислення. Приклад реалізації системи на 
прикладі вивчення теми «Множини. Операції 
з множинами» представлено у табл. 1. 

Подана система завдань фіксує зміну 
функції штучного інтелекту в освітньому про-
цесі – від інструмента отримання готової від-
повіді до засобу організації пізнавальної діяль-
ності. На нижчих рівнях таксономії ШІ виконує 
допоміжну верифікаційну функцію (перевірка 
та уточнення), тоді як на вищих рівнях він стає 
об’єктом критичного аналізу та інструментом 
породження варіантів рішень. Це забезпечує 
зміщення акценту з результату на процес мис-
лення та створює умови для розвитку метаког-
нітивних умінь. Важливо, що під час занять, 
зокрема в умовах онлайн-навчання, вико-
ристання інструментів ШІ не обмежувалося, 
а цілеспрямовано організовувалося: акцент 
робився не на отриманні готового результату, 
а на усвідомленні шляхів розв’язання. ШІ вико-
ристовувався як «тренажер» для виконання 
різних типів завдань (перевірка, варіювання 

Таблиця 1
Система завдань за таксономією Блума (тема «Множини»)

Рівень Тип завдання Приклад завдання Роль ШІ у виконанні 
завдання Очікуваний результат

Запам’ято-
вування

Відтворення 
понять і 
символіки

Дайте визначення 
множини, 
підмножини, 
об’єднання та 
перетину

Використовується для 
перевірки правильності 
формулювань і 
доповнення визначень

Знання термінів, 
коректне використання 
символів

Розуміння Пояснення 
змісту операцій

Поясніть рівність 
A∪B=B∪A на 
конкретному 
прикладі; поясніть 
відповідь ШІ

Використовується як 
об’єкт аналізу: студент 
пояснює або критикує 
відповідь ШІ

Усвідомлення змісту 
операцій, вміння 
пояснювати

Застосу-
вання

Розв’язування 
варіативних 
задач

Змініть елемент 
у множині A та 
проаналізуйте, як 
зміниться A∩B

Використовується для 
генерації варіантів 
задач або перевірки 
отриманого результату

Застосування знань у 
змінених умовах

Аналіз
Порівняння 
способів 
розв’язання

Порівняйте 
обчислення 
A∪(B∩C) через 
формули і діаграми 
Венна

Використовується 
для отримання 
альтернативних рішень, 
які студент порівнює і 
структурує

Виділення структури, 
розуміння логіки

Оцінювання
Критичний 
аналіз 
відповідей

Перевірте 
твердження 
(A\B)∪B=A∪B, 
наведіть доказ або 
контрприклад

Використовується як 
«джерело помилок» або 
варіантів відповіді для 
критичного аналізу

Формування 
аргументованих суджень

Створення Конструю-
вання задач

Складіть 
власну задачу з 
використанням ∪, 
∩,\ та поясніть її 
розв’язання для 
учня

Використовується 
як інструмент 
співтворчості: допомога 
у формулюванні, але не 
готовий результат

Розвиток творчого 
мислення і методичних 
умінь
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умов, аналіз альтернатив), що забезпечувало 
кероване розгортання мислення. Таким чином, 
таблиця репрезентує дидактичну модель інте-
грації ШІ, у якій контроль доступу до «готових 
відповідей» поєднується з керованим викорис-
танням ШІ як інструмента навчальної діяльно-
сті, що підтверджує її ефективність як засобу 
формування математичних і, опосередковано, 
методичних компетентностей. 

Водночас саме така модель створює пере-
думови для формування методичних ком-
петентностей у студентів під час вивчення 
дисциплін методичного спрямування. Це пояс-
нюється тим, що здобувачі не лише засвоюють 
математичний зміст, а й опановують способи 
його пояснення, трансформації та адаптації 
до рівня учнів. Робота із завданнями різних 
рівнів за таксономією Блума формує у сту-
дентів уміння проєктувати навчальні ситуації, 
добирати адекватні методи навчання, перед-
бачати типові помилки та організовувати піз-
навальну діяльність учнів. Використання ШІ 
як інструмента аналізу і співтворчості додат-
ково сприяє розвитку здатності до рефлексії 
власної педагогічної діяльності, що є ключо-
вим складником методичної компетентності. 
Таким чином, відбувається перенесення дос-
віду власної навчальної діяльності у площину 
майбутньої професійної діяльності вчителя. 
Зокрема, сформоване вміння вибудовувати 
логіку розв’язання (послідовність «умова 
→ аналіз → вибір стратегії → перевірка → 
пояснення») прямо трансформується у мето-
дичні дії: проєктування поетапних пояснень 
для учнів, конструювання завдань різних рів-
нів складності, діагностика типових помилок 
і планування корекційних кроків. Це підси-
лює здатність майбутнього вчителя керувати 
пізнавальною діяльністю учнів, забезпечу-
вати прозорість міркувань і формувати в них 
аналогічні когнітивні стратегії, що узгоджу-
ється з підходами до методичної підготовки, 
представленими у працях О. Я. Савченко, 
Н. М. Бібік, С. О. Скворцової, О. І. Пометун, 
де акцентується значення поетапного форму-
вання навчальних дій, розвитку пояснюваль-
ної діяльності та рефлексії як ключових склад-
ників професійної компетентності вчителя.

Контрольний етап передбачав повторну діа-
гностику рівнів сформованості математичних 
компетентностей у студентів з урахуванням 
змін у характері навчальної діяльності. Уза-
гальнені результати за два роки представлено 
у табл. 2.

Таблиця 2
Динаміка рівнів сформованості 
математичних компетентностей

Рівень До 
експерименту

Після 
експерименту

Високий 12% 35%
Достатній 24% 41%
Середній 47% 18%
Початковий 17% 6%

Кількісний аналіз результатів демонструє 
суттєве зростання частки здобувачів із високим 
і достатнім рівнями сформованості математич-
них компетентностей та відповідне зменшення 
частки студентів із середнім і початковим рів-
нями. Для узагальненої оцінки ефективності 
формувального впливу статистичні показники 
винесено в окрему підтаблицю (табл. 3).

Узагальнення результатів двох послідовних 
вимірювань дає змогу констатувати стабіль-
ність ефекту: незалежно від незначних варіацій 
вибірки спостерігається відтворювана тенден-
ція зростання рівня математичних компетент-
ностей та зменшення розкиду результатів. 
Це свідчить про надійність і відтворюваність 
запропонованої дидактичної моделі. Наведені 
дані підтверджують ефективність упровадже-
ного формувального впливу та дають змогу 
розглядати його як стійкий педагогічний ефект.

Якісний аналіз результатів дав змогу зафік-
сувати принципові зміни у характері викори-
стання ШІ студентами: зменшення кількості 
запитів, спрямованих на отримання готового 
результату; зростання частки аналітичних 
запитів (пояснення, перевірка, порівняння); 
поява рефлексивних дій (самоперевірка, уточ-
нення, корекція); підвищення якості аргумента-
ції та пояснення розв’язань.

Аналіз когнітивних траєкторій підтвердив 
зміну структури мислення здобувачів: якщо на 
початковому етапі домінували короткі запити 

Таблиця 3
Статистичні показники результатів експерименту  

(2024–2025 н. р., n=17; 2025–2026 н. р., n=16)
2024–2025 н. р. 2025–2026 н. р.

Показник До 
експерименту

Після 
експерименту

До 
експерименту Після експерименту

Середній бал (12-бальна 
шкала) 6,8 8,9 6,9 8,7

Стандартне відхилення (σ) 1,02 0,87 1,05 0,89
t-критерій Стьюдента – 4,27 – 3,98
Рівень значущості (p) – < 0,05 – p < 0,05
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з орієнтацією на результат, то після форму-
вального впливу формується послідовність 
взаємопов’язаних дій (аналіз → уточнення 
→ перевірка → пояснення). Це свідчить про 
перехід до більш глибокого рівня опрацювання 
навчального матеріалу та формування мета-
когнітивних умінь.

Отримані результати дають підстави ствер-
джувати, що запропонована дидактична 
модель у поєднанні з керованим використанням 
штучного інтелекту забезпечує зміну характеру 
навчальної діяльності – від репродуктивного 
використання до аналітичного та рефлексив-
ного. Така трансформація є критично важли-
вою не лише для підвищення рівня матема-
тичних компетентностей, а й для формування 
методичних компетентностей, оскільки сприяє 
перенесенню досвіду організації власної піз-
навальної діяльності у майбутню професійну 
діяльність учителя.

Студенти почали не лише самі краще розу-
міти логіку розв’язання, а й частіше демонстру-
вали готовність пояснити її «для учня», перед-
бачити типову помилку, змінити умову задачі 
для диференціації та обрати прийнятний спо-
сіб покрокового пояснення. Саме тут матема-
тична компетентність переходила у площину 
методичної.

Отримані результати узгоджуються з міжна-
родними й українськими підходами. Вони під-
тверджують, що ефективне використання ШІ 
пов’язане не так із технологічною новизною, 
як із якістю педагогічного дизайну, людським 
контролем, етичними рамками та розвитком 
критичного мислення (Miao & Holmes, 2023; 
Miao & Cukurova, 2024; Kasneci et al., 2023). 
Разом із висновками сучасних оглядів із мате-
матики це дає змогу трактувати запропонова-
ний підхід як перспективний для подальшого 
предметного розширення (Nguyen & Pham, 
2025).

Водночас дослідження має обмеження. 
Вибірка є відносно невеликою, охоплює один 
інституційний контекст і не містить окремої кон-
трольної групи. Тому отримані результати слід 
тлумачити як переконливі, але такі, що потре-
бують подальшої перевірки на ширших вибір-
ках, у різних математичних темах і форматах 
навчання.

Висновки. Проведене дослідження дає 
змогу зробити узагальнений висновок про 
доцільність переходу від стихійного до педа-
гогічно керованого використання штучного 
інтелекту у підготовці майбутніх учителів 
початкових класів. Установлено, що ефектив-
ність застосування ШІ визначається не самим 
фактом його використання, а характером 
включення у структуру навчальної діяльності, 
зокрема через систему завдань, орієнтованих 
на поетапне розгортання мислення.

Запропонована дидактична модель демон-
струє потенціал як універсальний інструмент 
організації навчання в умовах цифрового 
освітнього середовища, оскільки забезпечує 
зміщення акценту з отримання результату на 
процес його досягнення. Такий підхід сприяє 
формуванню глибшого розуміння математич-
ного змісту, розвитку аналітичного та рефлек-
сивного мислення, а також створює переду-
мови для переходу від навчальної діяльності 
до професійно орієнтованої.

Важливою є також можливість використання 
штучного інтелекту не як альтернативи мис-
ленню, а як інструмента його розвитку. Педа-
гогічно організоване використання ШІ у ролі 
засобу аналізу, перевірки та варіювання умов 
забезпечує формування у студентів стійких ког-
нітивних стратегій, які надалі трансформуються 
у методичні вміння: здатність структурувати 
навчальний матеріал, проєктувати пояснення, 
прогнозувати труднощі учнів і організовувати 
їхню пізнавальну діяльність.

Отримані результати підтверджують, що 
запропонований підхід має відтворюваний 
характер і може бути застосований у межах 
різних математичних тем та навчальних дис-
циплін, що свідчить про його універсальність 
і потенціал для інтеграції у систему професій-
ної підготовки майбутніх педагогів.

Подальші дослідження доцільно спрямувати 
на уточнення меж і умов ефективного вико-
ристання ШІ у навчанні, зокрема: якою мірою 
обмеження доступу до «готових відповідей» 
є необхідним і де проходить межа між підтрим-
кою та надмірною регламентацією викори-
стання ШІ; як масштабувати метод трасування 
когнітивної траєкторії для великих академічних 
груп без утрати валідності та надійності вимі-
рювань; яким чином інтегрувати оцінювання 
процесу (а не лише результату) у наявні сис-
теми контролю та академічної доброчесності. 
Вирішення цих питань сприятиме підвищенню 
зовнішньої валідності отриманих результатів 
і розширенню сфери застосування запропоно-
ваної моделі.
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