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УДК 37.03 А.В. Степанюк  

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ В ШКОЛЯРІВ 
ПРИРОДНИЧОНАУКОВОЇ КАРТИНИ СВІТУ 

У статті проаналізовано існуючі підходи до визначення сутності понять “наукова 
картина світу”, “інтеграція”. Визначено дві основи інтеграцiї – матерiальної єдностi свiту 
та дiяльностi людини, спрямованої на реалiзацiю своїх потреб. Обгрунтовано, що: 
орiєнтацiя на них при конструюваннi змiсту шкільної природничонаукової освiти 
передбачає використання змiстовної та дiяльнiсної форм iнтеграцiї; сформувати в 
школярів ПНКС можна лише за умови поєднання внутрiшньопредметної та міжпредметної 
iнтеграцiї змiсту навчального матерiалу. 

 
The article analyzes the existing approaches in defining the essence of such notions as 

"scientific picture of the world" and "integration". There are identified two bases of integration in 
the article – the material unity of the world and human activities that directed to the realization of 
human needs. The article gives prove that focusing on these two bases of integration in process of 
content designing of school science education foresees using the content and activity forms of 
integration. Also article states that forming of scientific picture of the world of the students may be 
provided by combination of in-subject and cross-subject integration of educational material 
content. 

 
Успіхи природничих наук у галузі фундаментальних досліджень суттєво змінюють 

уявлення людей про навколишній світ. Так, у сучасній природничонауковій картині світу, 
природа розглядається як система взаємопов’язаних підсистем різного рівня складності, між 
якими існує субординаційний, ієрархічний зв’язок. Модель нової саморегулюючої “творчої” 
картини світу охоплює і всі соціальні сфери життя, оскільки поняття “природа” поєднує 
всебічний взаємозв’язок всіх матеріальних, енергетичних та інформаційних феноменів, 
включаючи суб’єктивно-об’єктивні відносини. У вузькому тлумаченні слова під природою 
розуміють її творчо-організуючу сила, тобто динамічний аспект. 

Наукова картина світу (НКС), що є одним із суттєвих компонентів наукового 
світогляду та базою для його формування, як правило, розглядається формою вiдображення 
дiйсностi та систематизації наукових знань. Вона акумулює в собi найбiльш важливi 
досягнення наук i на цiй основi створює узагальнений образ свiту, що включає уявлення як 
про природу, так і про життя суспільства. НКС має конкретно-історичний характер, що 
свідчить про її зміни залежно від розвитку науки та суспільства [1].  

У структурі НКС науковці виділяють два головних компоненти: концептуальний 
(понятійний) та чуттєво-образний. Концептуальний включає філософські категорії (матерія, 
рух, простір, час та ін.) і принципи (матеріальна єдність світу, загальний зв’язок та 
взаємообумовленість явищ та ін.), загальнонаукові поняття та закони (закон збереження та 
перетворення енергії), а також фундаментальні поняття окремих наук (поле, речовина, 
енергія, Всесвіт, біологічний вид та ін.). Чуттєво-образний компонент НКС – це сукупність 
наочних уявлень про природу (планетарна модель атома, уява про спін електрона, об’єкти 
живої природи тощо. При цьому дослідники чітко розрізняють складові НКС: ПНКС, котру 
дає природознавство, та картина соціальної реальності, що складається в галузі гуманітарних 
наук. 
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Ще В. Вернадський констатував, що зростаюча iнтенсивнiсть процесiв iнтеграцiї 
наукового знання в поєднаннi з постановкою все бiльшої кількості комплексних, 
загальнонаукових проблем, приводить до формування деякого загального, цiлiсного образу 
свiту, який включає не тiльки неживу та живу природу, але й людське суспiльство, яке 
засвоює, перетворює, використовує видiленi в процесi практики за допомогою технiки, 
науки, мистецтва фрагменти свiту. Це i є загальнонаукова картина свiту, вiдносно до якої 
природничонаукова картина свiту складає лише один iз аспектiв, який отримав найбiльший 
розвиток [2]. 

Існує три напрямки у визначеннi сутi картини свiту: 1) як специфiчної форми 
систематизацiї наукових знань, що не зводиться нi до наук, нi до наукових теорiй; 2) як 
роздiлу фiлософiї; 3) як свiтоглядного знання. На нашу думку, між цими підходами нема 
суперечностей, оскільки вони є різними гранями сутності НКС. Ми роздiляємо погляди тих 
дослiдникiв, якi вважають, що наукова картина свiту – це система загальних уявлень про 
свiт, яка включає в себе вихiднi теоретичнi поняття, принципи i гiпотези рiзних галузей 
науки, що характернi для певного етапу її розвитку, i побудована на основi вiдповiдних 
фiлософських знань та iдей [3: 4]. 

При такому пiдходi НКС перестає бути чисто теоретичним, внутрiшньонауковим 
утворенням, що використовується лише певним вузьким колом ерудитiв-професiоналiв. Вона 
переходить в загальнодоступну форму дiйсної картини реальностi, стає призначеною для 
колективного користування способом освоєння природи, орiєнтацiї та практичної поведiнки 
в середовищi людського iснування, культурно-iсторичним феноменом. НКС формується i 
впорядковується за допомогою фiлософських принципiв i категорiй, а окремі науковi 
картини свiту є тим безпосереднiм матерiалом, на базi якого складається НКС. 

Проте серед фiлософiв iснують рiзнi точки зору щодо iснування локальних картин 
свiту. Однi дослiдники вважають, що iснуючi в культурi свiтогляднi утворення, якi 
називаються фiзичною, хiмiчною, бiологiчною, астрономiчною та iншими картинами свiту, в 
дiйсностi не є вiдображенням свiту, а фiксують лише певний аспект реальностi i не можуть 
бути признаними "картинами" в гносеологiчному розумiннi [5, 6]. Пропонується називати їх 
"фiзична реальнiсть", "бiологiчна реальнiсть" [4], чи говорити про картину фiзичного 
(хiмiчного, бiологiчного, соцiального i т.д.) свiту, або про вiдповiднi форми руху матерiї. 
Іншi автори визнають iснування окремих картин свiту, розумiючи пiд ними синтез знань 
певної наукової дисциплiни [3]. 

Визначення вірогідності тлумачення відповідних категорій не є предметом нашого 
дослідження. Ми стаємо на позицiю групи вчених, які вважають за доцiльне в процесi 
шкiльного навчання розглядати локальні картини свiту (фiзичну, хiмiчну, бiологiчну, 
астрономiчну тощо), природничонаукову картину світу (ПНКС) та наукову картину свiту як 
форми iнтеграцiї (систематизацiї) знань учнiв, що відрізняються за об’єктом висвітлення та 
за рівнем узагальнення знань про об’єктивну реальність.  

Цілісність природного середовища як об’єкта вивчення зумовлює необхідність 
взаємозв’язку природничих наук, які його вивчають. Біосфера як глобальна екосистема Землі 
вивчається комплексом взаємопов’язаних наук, кожна з яких має свій предмет дослідження. 
Поєднання їх у єдиному цілісному шкільному курсі є одним із важливих завдань сучасної 
педагогічної науки. Його вирішення можливе лише за умови використання принципу 
інтеграції при конструюванні змісту навчального матеріалу. Втілення цього принципу ми 
розглядаємо як засіб подолання суперечностi мiж цiлiснiстю, системнiстю природи та 
фрагментарним характером її вивчення.  

З метою розкриття сутності принципу інтеграції знань школярів розглянемо, 
насамперед, логiко-гносеологiчнi основи iнтеграцiї. Незважаючи на обширнiсть лiтератури, 
присвяченої дослiдженню категорiї "iнтеграцiя", а, можливо як наслiдок цього, її змiст, 
виявлення основних форм та проявiв мають неоднозначне трактування. Так, поняття 
iнтеграцiя здебiльшого визначається як об'єднання в цiле, єднiсть певних елементiв, 
вiдновлення будь-якої єдностi, а також як об'єднання елементiв, яке супроводжується 
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ускладненням i змiцненням зв'язкiв мiж ними. Пiд iнтеграцiєю розумiється об'єднання 
окремих наук, виникнення узагальнюючих наукових теорiй, що базуються на досягненнях 
кожної iз наук i охоплюють суму знань, нагромаджених окремими науками, що сприяють 
систематизацiї знань [7]. Е.Басов, М. Асiмов, А. Турсунов, виходячи з дiяльнiсного пiдходу 
до науки, розглядають iнтеграцiю не просто як сполучення рiзного роду знань (iнформацiї), а 
як органiзацiю i свiдоме регулювання взаємодiї мiж рiзними галузями знань [8]. 

Буквальний змiст поняття "iнтеграцiя", що запроваджений в 60-тих роках минулого 
століття англійцем Г. Спенсером (з лат. integratio – заповнення, відновлення), мало 
вiдображає реальний змiст тих процесiв, якi визначаються цим терміном. При інтуїтивному 
розумiннi iнтеграцiї на перший план висувається встановлення зв'язкiв, i з цiєї позицiї 
iнтеграцiя розглядається як відновлення взаємозв'язкiв мiж ранiше вiдносно незалежними 
речами, процесами, явищами. Проте про iнтеграцiю починають говорити не тодi, коли 
виникають будь-якi зв'язки мiж ранiше розрiзненими та незалежними явищами, а коли цi 
зв'язки стають для них iстотними i до того ж виникають не просто зв'язки, а 
взаємопроникностi. На цьому етапi – координацiї – передбачаються взаємнi перебiги мiж 
рiзними галузями знань, запозичення термiнiв, образiв, аналогiй. Другий етап – встановлення 
iстотних взаємозв'язкiв, якi визначають i змiнюють функцiонування явищ, процесiв, що 
iнтегруються. На рiвнi кооперацiї тих чи iнших компонентiв наукового знання 
встановлюються глибиннi iнтеграцiйнi зв'язки, якi ведуть до формування комплексностi 
(екологiчний комплекс, природний комплекс тощо). Третiй етап полягає в тому, що 
iнтеграцiя пов'язується з становленням якiсно нових аспектiв, якi з'являються в результатi 
утворення iстотних взаємозв'язкiв (iнтегративних властивостей). Вiдбувається перехiд вiд 
комплексу проблем до комплексної проблеми. Таким чином, iнтеграцiя в самому широкому 
розумiннi трактується як процес становлення цiлiсностi [9: 10]. 

Аналiз фiлософської лiтератури засвiдчив, що iснує двi концепцiї iнтеграцiї. Перша, 
традицiйна, пов'язує iнтеграцiю знань головним чином з логiкою внутрiшнього розвитку 
науки, з вiдображенням взаємозв'язкiв i системностi об'єктiв пiзнання, матерiальної єдностi 
свiту (I. Новiк, В. Салосiн, О. Спiркiн, В. Тюхтiн, М.Чепiков та iншi). Вона полягає в проявi 
потреби анулювати штучно висунутi, в силу обмеженостi пiзнання, бар'єри в науковому 
знаннi та привести науку у вiдповiднiсть з об'єктивним характером зв'язкiв природи та 
суспiльства, єдностi матерiального свiту. Це вiдповiдає вiдомому виразу М. Планка про те, 
що наука є єдиним цiлим. Її розподiл на окремi галузi обумовлений не стiльки природою 
речей, скiльки обмеженiстю можливостей людського пiзнання. В дiйсностi iснує 
безперервний ланцюг: вiд фiзики до хiмiї, через бiологiю i антропологiю до соцiальних наук, 
ланцюг, який нi в якому мiсцi не може бути розiрваним, хiба що свавiльно. 

Представники другої концепцiї пояснюють iнтеграцiю науки виключно дiяльнiсними 
факторами (I. Алєксеєв, Г. Кiкець, С. Микулинський та iншi). Дослідники аргументовано 
доводять, що основу iнтеграцiї, її джерело складає не сама по собi об'єктивна реальнiсть i її 
властивостi, а суспiльна дiяльнiсть, потреби, якi нею породжуються. Матерiальна єднiсть 
свiту впливає на процес iнтеграцiї опосередковано через практику. Як доказ наводиться факт, 
що в iсторiї розвитку науки сам принцип єдностi свiту не є якоюсь статистичною основою. 
Його змiст вiдображали результати розвитку всiєї системи людської дiяльностi. В 
природознавствi предметом дослiдження виступає вже не природа сама по собi, а природа як 
об'єкт людських потреб. 

На даний час фiлософи роблять спробу синтезувати названi концепцiї, вважаючи, що 
це дасть змогу для нового творчого пошуку. Ми повнiстю подiляємо погляди тих 
дослiдникiв, якi вважають, що iснує двi основи процесу iнтеграцiї: матерiальна єднiсть свiту 
та суспiльно-iсторична дiяльнiсть, потреби, якi вона породжує. Стосовно 
природничонаукової освіти це означає, що існує дві основи інтеграції змісту знань школярів 
про природу: матеріальна єдність світу та потреби, які породжує суспільно-історична 
діяльність людства. Такий підхід дозволяє поєднати елементи знань з окремих картин світу 
(фізичної, хімічної, біологічної) і є доцільним при формуванні цілісного уявлення про 
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природу. Можливість конструювання змісту природничонаукової освіти школярів на основі 
інтеграції за суспільно-історичною діяльністю, потребами людини розкрита нами при 
проектуванні експериментальної програми інтегрованого курсу «Природознавство» (5-6 кл.). 

Одним iз аспектiв iнтеграцiї науки в цiлому є синтез наукового знання. Існує декiлька 
поглядів на спiввiдношення процесiв синтезу та iнтеграцiї. Бiльшiсть вчених ототожнюють цi 
поняття, вживаючи їх як синонiми. Проте, наприклад, М. Асiмов, А. Турсун намагаються 
розвести поняття iнтеграцiї та синтезу, вважаючи, що синтез – це один iз результатiв 
iнтеграцiї, злиття взаємодiючих систем в однорiдну цiлiснiсть [8]. Ми роздiляємо погляди 
Н. Ставської, Н. Депенчук, якi вважають, що iнтеграцiя включає в себе синтез, є вищим його 
проявом. Синтез характерний для всiх етапiв розвитку знання, iнтеграцiя – кiнцевий продукт 
розвитку синтезу.  

Існують також деякi розходження у трактуваннi дослiдниками форм iнтеграцiї. Так, 
О. Урсул видiляє такі форми: сукупнiсть (множина), складнiсть (комплекснiсть), 
впорядкованiсть, органiзацiя i система [9]. М. Чепiков, використавши iсторичний пiдхiд, 
подав їх у виглядi iєрархiчного ланцюжка: iдея – принцип – поняття – закон – теорiя – 
метатеорiя – часткова (регiональна) картина свiту – загальна картина свiту – загальна (єдина) 
теорiя науки [10]. Н. Депенчук вiдзначає такi форми реалiзацiї iнтеграцiйного процесу, що 
передують синтезу: запозичення термiнiв, проста координацiя, кооперацiя, комплекснiсть, 
комплементарнiсть i заключна форма – синтез. При цьому дослiдниця вiдмiчає, що 
синтезуючу функцiю по вiдношенню до знання виконують такi пiзнавальнi засоби рiзних 
рiвнiв, як загальнонауковi поняття, з одного боку, i наукова картина свiту – з другого [9]. 

Стаючи на позицiю тих дослiдникiв, якi вважають, що iнтеграцiя є бiльш загальним та 
багатогранним у порiвняннi з синтезом засобом розвитку знань, особливим рiзновидом 
пiзнавальної дiяльностi, в якiй синтез є лише певним циклом, що резюмує найiстотнiшi її 
результати, ми вважаємо, що кiнцевим найзагальнiшим результатом або формою iнтеграцiї 
знань є наукова картина світу. 

Вивчення природи як цiлiсної системи з урахуванням iєрархiчного принципу її 
побудови вимагає розкриття в змiстi навчального матерiалу взаємозв'язку мiж системами 
рiзних рiвнiв органiзацiї. Так, у генетичному вiдношеннi незаперечним є те, що життя на 
Землi виникло з неорганiчної матерiї, а отже, в кiнцевому рахунку з бiльш простих утворень, 
iз яких сформувався об'єкт хiмiї. В структурному вiдношеннi теж очевидним є те, що 
субстрат життя має фiзичний та хiмiчний характер, оскiльки життя є формою iснування 
певних складних систем органiчних сполук, важливiшими компонентами серед яких є 
бiлковi речовини. 

Разом з тим, матерiя системно органiзована. Враховуючи особливостi прояву 
iєрархiчного зв'язку мiж системами (при якому кожна наступна система виникає iз 
попередньої i є безпосередньою основою системи бiльш високого рiвня органiзацiї) та 
принцип субординацiйного зв'язку (коли система, що розмiщена вище, впливає на нижчу 
систему), ми прийшли до висновку, що розкрити сутнiсть бiологiчної форми iснування 
матерiї можна лише на основi врахування її взаємозв'язкiв iз нижчими (фiзичною i хiмiчною) 
i вищою (соцiальною) формами руху. 

Стосовно шкiльної освiти це означає, що при формуванні ПНКС необхiдно базуватись 
на знаннях з фiзики, хiмiї, біології i встановлювати зв'язки з суспiльними науками. Це 
можливо реалiзувати при використаннi мiжгалузевої iнтеграцiї знань, що проявляється у 
мiжпредметнiй iнтеграцiї змiсту природничонаукової i гуманiтарної освiти. 

Для шкiльної практики найбiльшу цiннiсть мають 3 типи зв'язкiв мiж неорганiчною та 
органiчною природою: генетичний, структурний та функцiональний. Генетичний зв'язок мiж 
формами руху матерiї покладений нами в основу iнтеграцiї програмового матерiалу у 
вiдповiдностi з висхiдною лiнiєю еволюцiї природи. В даному випадку, нiяка форма руху не 
розглядається як випадкова, а як компонент цiлiсної природи. В основi розкриття 
структурного взаємозв'язку лежить iдея матерiальної єдностi свiту, що трактується, зокрема, 
основними положеннями атомно-молекулярного вчення. Отже, в шкiльнiй практицi 
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iнтеграцiю знань доцiльно здiйснювати на основi iдеї структурного зв'язку мiж формами 
руху матерiї. А саме: атом – молекула – речовина (неорганiчна та органiчна) – життя. 

Функцiональний зв'язок стосується в основному рiзних форм руху матерiї і 
проявляється у трьох аспектах: 1) розкриттi знятостi законiв фiзичної та хiмiчної форми руху 
матерiї бiологiчними (наприклад, особливостi протiкання хiмiчних реакцiй у процесi 
травлення в людському органiзмi, всмоктування поживних речовин тощо); 2) вiдображеннi 
впливу соцiальної форми руху матерiї на бiологiчну (наприклад, обумовленiсть поведiнки 
людей соцiальними потребами; вплив ноосфери, психiчної енергiї на людей тощо); 
3) висвiтленні функцiонування всiх природних систем на основi єдиних загальних законiв. 

Структурний та генетичний зв'язок мiж формами руху матерiї доцiльно взяти за 
основу мiжпредметної iнтеграцiї знань про природу в навчальному курсi, метою вивчення 
якого є створення як цiлiсного образу природи на основi сенсорного досвiду, так i єдиної 
ПНКС. Основу цих курсiв складає iдея еволюцiї форм руху матерiї. При такому пiдходi учнi 
мають змогу усвiдомити, що всi об'єкти природи, якi являють собою бiльш високi ступенi 
розвитку матерiї, iсторично виникли з об'єктiв нижчих ступенiв її розвитку i структурно 
мiстять в собi останнi. Тобто, ПНКС постає перед школярами як цiлiсний i наочний образ 
природи, що має своїм ядром фiзичну картину свiту. Разом з тим, iнтегрований на такiй 
основi навчальний матеріал дає змогу розглянути явища природи з рiзних сторiн, пояснити їх 
стосовно фiзичної, хiмiчної та бiологiчної форми руху матерiї, бiльш глибоко розкрити 
iснуючi в природi взаємозв'язки. Знання, iнтегрованi на основi ідеї функцiонального 
взаємозв'язку мiж рiвнями органiзацiї матерiї, дають змогу розкрити перед учнями 
функцiональну цiлiснiсть природи загалом.  

Однак аналiз змiсту навчальних предметiв з фiзики, хiмiї та бiологiї засвiдчив, що не 
всi знання можна iнтегрувати на основi запропонованого пiдходу. Частина з них залишається 
"чисто" фiзичними, хiмiчними та бiологiчними. З цього випливає, що сформувати в 
школярфі ПНКС можна лише за умови поєднання внутрiшньопредметної та міжпредметної 
iнтеграцiї змiсту навчального матерiалу. При цьому відбувається логічне поєднання підходів 
до конструювання процесу формування ПНКС, які запропонували С. Гончаренко (окремі 
наукові картини світу – це той матеріал, на основі якого створюється єдина ПНКС) та 
В. Ільченко (матеріалом для формування ПНКС можуть бути знання кожної теми предметів 
природничонаукового циклу, не дочікуючись до створення певної картини світу (фізичної, 
хімічної, біологічної). Тобто, формування ПНКС повинно відбуватись весь час протягом 
вивчення природничих дисциплін, і інтеграція предметів повинна відбуватись на матеріалі 
кожної теми). 

Отже, для формування в школярiв ПНКС принципове значення має визначення двох 
основ iнтеграцiї – матерiальної єдностi свiту та дiяльностi людини, спрямованої на 
реалiзацiю своїх потреб. Орiєнтацiя на них при конструюваннi змiсту освiти передбачає 
використання змiстовної та дiяльнiсної форм iнтеграцiї. Остання має мiсце тодi, коли 
здiйснюється об'єднання рiзних видiв дiяльностi (пiзнавальної, трудової, екологiчної, 
естетичної тощо) або їх окремих елементiв. Змiстовна та дiяльнiсна форми iнтеграцiйних 
процесiв часто переплiтаються i їх єднiсть є однiєю з умов формування у школярiв ПНКС. 
При цьому найбiльш суттєве значення має врахування механiзму мiждисциплiнарного 
синтезу (на основi системного пiдходу до пiзнання природи) та внутрiшньомiжгалузевого 
синтезу (поєднання фiзичної, хiмiчної та бiологiчної форм руху матерiї на основi законiв 
функцiонування). ПНКС є кiнцевим, найбiльш загальним результатом, формою iнтеграцiї 
знань про природу. 
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УДК 37.03 С.В. Азарова 

ПРОБЛЕМАТИКА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ  
У ДОСЛІДЖЕННЯХ ЗАРУБІЖНИХ УЧЕНИХ 

Стаття присвячена проблемам визначення поняття європейської ідентичності, 
ознакам та основам нової європейської ідентичності.  

 
Article is dedicated to issues of defining notion of European identity, characteristics and 

fundamental basis of new European identity. 
 
Постановка проблеми. Прийняття моделі нової європейської ідентичності являється 

одним із найголовніших завдань, пов’язаних з дефінітивним вибором напрямку розвитку та 
внутрішніх перетворень Євросоюзу, тобто майбутнього об’єднаної Європи. Об’єднана 
Європа як проект наднаціональної структури Євросоюзу мусить мати європейську 
ідентичність, яка базується на моделі постнаціональної ідентичності. Натомість об’єднана 
Європа як проект «Європи національних вітчизн» вимагає європейської ідентичності, у якій 
фактори національних ідентичностей лишаються одними із найважливіших. Паралельні 
процеси вибору напрямку внутрішній трансформації Євросоюзу і вибору моделі 
ідентичності об’єднаної Європи впливають як конструктивно, так і деструктивно на 
реалізацію кожного з них.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останні дослідження та статі на тему 
формування моделі європейської ідентичності, зокрема дослідження польських учених, 
зосередженні на дискусії стосовно того що має бути фундаментом європейської ідентичності 
– постнаціональна ідентичність або традиційні чинники національних європейських 
ідентичностей. Критикується погляд, який стосується відмови від національних чинників та 
доводиться, що формування європейської ідентичності, виключно на постнаціональному 
фундаменті може бути помилковим. Також обговорюється сприйняття «багатокультурності» 
та нового типу «європейської громадянськості» як можливої основи нової європейської 
ідентичності. 

Метою статті є розгляд сучасних досліджень польських та західноєвропейських 
учених стосовно визначення поняття європейської ідентичності, ознак та складових частин 
європейської ідентичності, а також різних методологічних підходів до формування моделі 
європейської ідентичності.  

Виклад основного матеріалу. Внаслідок ратифікації у 1993 році державами-членами 
Європейського Союзу Маастрихтської Угоди, окремі європейські держави, які були 
зацікавленні у процесі європейської інтеграції, зіткнулися із дилемою необхідності 


